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TIIVISTELMÄ: 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten länsimaisen poliisin kriisiviestintä on edennyt 
julkisen paikan puukotusiskujen jälkeen. Julkisen paikan väkivallanteot ovat olleet mediassa 
esillä viime vuosina myös Suomessa tapahtuneiden Turun iskun 2017 ja Kuopion iskun 2019 
vuoksi. Poliisilla on kriisiviestinnällään mahdollisuus vaikuttaa paitsi omaan maineeseensa, myös 
iskuista aiheutuvaan julkiseen diskurssiin.  
 
Tutkimus aloitettiin kartoittamalla, mitkä tekijät ovat ohjanneet poliisin kriisiviestintää. Kartoi-
tuksen aineistona toimivat Suomen, Ruotsin, Iso-Britannian, Australian ja Yhdysvaltojen poliisin 
kriisiviestintää ohjaavat dokumentit ja käsikirjat. Ohjeistuksista etsittiin poliisin käytännön vies-
tintään vaikuttavia tekijöitä vertailemalla sekä erittelemällä ohjeistusten sisältöä. Tämän perus-
teella tehtiin yhteenveto kunkin ohjeistuksen vahvimmista teemoista.  
 
Tutkimuksen empiirisessä osassa käytettiin aineistona poliisin omilla verkkosivuillaan, Twitterissä 
sekä tiedotustilaisuuksissaan julkaisemia tiedotteita julkisen paikan puukotusiskujen jälkeen. 
Tutkimuksessa oli mukana yhteensä 19 iskua, jotka olivat kaikki tapahtuneet edellä mainituissa 
viidessä maassa vuosien 2015 ja 2019 välillä. Materiaalin tarkastelussa käytettiin apuvälineenä 
ensisijaisesti organisaation kriisiviestinnän analysointiin sopivaa kriisiviestinnän tuloskorttia sekä 
poliisin kriisiviestintäkäyttöön sopivaa stealing thunder -kriisiviestintästrategiaa. Poliisin käytän-
nön viestintä purettiin erilaisiin avaintietoihin, joiden pohjalta kunkin iskun viestinnästä luotiin 
kokonaiskuva. Näitä kokonaiskuvia vertailtiin tutkimuksen kartoittavan vaiheen tuloksiin.  
 
Tutkimuksessa selvisi, että poliisi tiedotti aktiivisemmin, mikäli iskun uhrimäärä oli suuri. Viestin-
nän ohjaus näkyi vahvasti myös poliisin käytännön viestinnässä, sillä kriisiviestintäohjeistus vai-
kutti poliisin kriisiviestinnän etenemiseen vahvemmin kuin esimerkiksi aika tai tapahtumapaikka. 
Kaikkien iskujen jälkeistä käytännön kriisiviestintää yhdistivät muutamat asiat, kuten iskusta va-
roittaminen ensitoimena, tiedotustilaisuuden järjestäminen medialle 24 tunnin sisällä tapahtu-
neesta, sekä pyrkimys informoida yleisöään proaktiivisesti. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös sitä, 
vaikuttaako epäillyn etninen tausta tai ulkomaalaisuus poliisin viestinnän luonteeseen. Pienen 
otoskoon vuoksi pitäviin johtopäätöksiin tästä asiasta ei kuitenkaan päästy. 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan tehdä havainto, että keskusjohtoisten poliisiorganisaatioiden 
viestintä on yhtenäisempää myös kenttätasolla. Keskusjohtoisten Suomen, Ruotsin ja Iso-Britan-
nian poliisilaitosten viestintä oli yhtenäistä samassa maassa tapahtuneiden eri iskujen välillä, 
siinä missä itsenäisemmin toimivien yhdysvaltalaisten poliisilaitosten viestintä oli epäyhtenäistä 
lähes kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden iskujen välillä.   
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Erilaiset julkisella paikalla tehdyt väkivaltaiset iskut ovat viime vuosina olleet mediassa 
näkyvämmin esillä kuin kenties koskaan ennen. On väkivaltaisen iskun tekotapa mikä hy-
vänsä, järkyttää se aina. On tavallista, että yleisöä järkyttävät iskut sytyttävät liekin myös 
julkisen keskustelun. Useimmiten yleisön kiinnostus on huipussaan ja uutisjano kovim-
millaan silloin, kun ensimmäiset uutiset tapahtumapaikalta tulevat julki. Silloin epätie-
toisuus on vielä vallalla ja avoinna on monta kysymystä. Mitä on tapahtunut, ja onko 
tilanne vielä käynnissä? Miksi isku on tapahtunut, ja kuka sen on tehnyt? Onko kyse ken-
ties terrorismista?  
 
Siksi väkivaltaisten iskujen vanavedessä paikalle saapuvat pian mediat, jotka alkavat ra-
portoida tapahtuneesta kovalla kiireellä. Toimittajat ovat silloin vaikeassa välikädessä. 
Jos heidän uutisointinsa on liian hidasta, ehtii toinen media viedä lukijat uutisoidessaan 
nopeammin. Vaikka vastuullisuus ja tietojen paikkaansa pitävyys on medioille tärkeää, 
ajaa kiire joskus niiden ohitse prioriteettilistalla. Erityisesti ensimmäisen tiedon julkaise-
minen saattaa usein tapahtua jopa tiedon paikkansapitävyyden varmistamisen kustan-
nuksella (Kuutti, 2015, s. 10). 
 
Toimittajat nojautuvatkin väkivallanteoista raportoidessa mieluusti viranomaislähteisiin, 
koska niiden julkaisemat tiedot ovat virallisia. Useimmiten tämä viranomainen on poliisi, 
joka on yleensä ensimmäinen ja ainut viranomainen tiedottamassa julkisen paikan väki-
valtaisista iskuista (Kuutti, 2015, s. 90). Ainoana viranomaisena poliisi pystyy vaikutta-
maan iskujen ympärille käynnistyvään diskurssiin erityisesti heti iskua seuraavien 24 tun-
nin aikana (Pintér, 2017, s. 108). Siksi poliisin viestinnän onnistuminen on erityisen tär-
keää heti julkisten paikkojen väkivaltaisten iskujen jälkeen.  
 
Väkivaltaisista iskuista aiheutuva julkinen keskustelu on yhteiskunnallisten merkittävää 
paitsi hetkellisesti ja paikallisesti, niin myös pidemmällä aikavälillä ja valtakunnallisesti. 
Tästä huolimatta keskustelu väkivaltaisisten iskujen ympärillä on usein tunnepohjaista 
(Haasio, 2018, s. 18) ja linkittyy helposti laajempaan, politisoituneeseen diskurssiin 
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muun muassa uskonnosta, maahanmuutosta ja terrorismista. Tämän tunneperäisyyden 
vuoksi iskujen jälkeiset hetket muokkautuvat helposti otolliseksi propagandamullaksi esi-
merkiksi salaliittoteoreetikoille ja valeuutisten levittäjille (Pintér, 2017, s. 108).  
 
Suomessa on viime vuosina tapahtunut kaksi merkittävää julkisen paikan väkivaltaista 
iskua, Turussa vuonna 2017 sekä Kuopiossa vuonna 2019. Molemmat iskut olivat puuko-
tuksia. Suomen poliisi sai Turun iskuun liittyvästä viestinnästään jonkin verran kritiikkiä. 
Haasio (2018) on tutkinut yleisön Turun iskuun liittyen kokemia tiedontarpeita Ylen net-
tisivuilla ja havainnut, että peräti 40% siitä aiheutuneen keskustelun puheenvuoroista 
kohdistui poliisin ja Yleisradion kaltaisiin auktoriteetteihin. Nämä tiedontarpeet ovat 
suurimmaksi osaksi kriittisiä, auktoriteettivastaisia ja tunnelatautuneita (Haasio, 2018, s. 
18). Tätä auktoriteettivastaisuutta herätti erityisesti se, että tekijän ulkomaalaistaustai-
suutta ei välittömästi iskun jälkeen vahvistettu, vaikka siitä liittyi muualla sosiaalisessa 
mediassa voimakkaita huhuja (s. 22, 28).  
 
Tutkimusaineistoni alustavassa tarkastelussa tein samansuuntaisia havaintoja kuin mitä 
Haasio (2018) oli tehnyt Turun puukotusiskua ja Pintér (2017) Budapestin pommi-iskua 
koskeneista diskursseista. Julkisen paikan iskut olivat herättäneet kritiikkiä paikallisen 
poliisin ja muiden auktoriteettien viestintää kohtaan muuallakin kuin Suomessa ja Unka-
rissa. Erityisesti Iso-Britanniassa poliisiin näytti kohdistuneen voimakasta sosiaalisen me-
dian kritiikkiä paikallisten terrori-iskujen ja muiden julkisten väkivaltaisten tekojen jälki-
mainingeissa. Merkittävä osa yleisöstä koki, että poliisi pimitti tekijöiden taustoja tarkoi-
tuksella. Tämä ilmiö oli nähtävissä keskustelun sävystä erityisesti silloin, kun yleisö uskoi 




Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, miten länsimaisen poliisin ulkoinen kriisiviestintä 
etenee julkisen paikan puukotusiskujen jälkeen. Tavoitetta varten asetetaan kolme tut-
kimuskysymystä.  
 
1. Miten poliisin kriisiviestintää ohjeistetaan tutkimukseen valituissa länsimaissa? 
2. Millaisia kriisiviestintämallien tunnusmerkkejä poliisin kriisiviestinnästä nousee 
esiin julkisen paikan puukotusiskujen jälkeen? 
3. Millä tavalla epäillyn tausta on vaikuttanut poliisin viestinnän luonteeseen 
julkisen paikan puukotusiskujen yhteydessä? 
 
Näiden kysymysten avulla selvitän, millaiset tekijät vaikuttavat länsimaisen poliisin 
kriisiviestinnän etenemiseen julkisen paikan väkivallantekojen jälkimainingeissa. 
Tutkimuskysymykseen yksi vastaamisen vaaditaan eri maiden poliisien kriisiviestinnän 
ohjeistusten tarkastelua ja analysointia. Näin tutkimukselleni luodaan pohja, jolta 
voidaan myöhemmin tarkastella niitä tutkimuskysymyksiin kaksi ja kolme vastaavia 
havaintoja, jotka syntyvät tutkimuksen myöhemmässä, empiirisessä vaiheessa. 
 
Ulmer ja muut (2018, s. 5) määrittävät kriisin olevan uhkaava tilanne, joka syntyy yllät-
täen ja johon on lyhyt reaktioaika. Poliisin näkökulmasta tarkasteltuna julkisen paikan 
väkivallanteot, kuten terrori-iskut, ovat klassinen esimerkki sellaisesta kriisistä, jonka on 
aiheuttanut joku ulkopuolinen henkilö tahallisesti (s. 9). Siksi poliisin ulkoista viestintää 
heti julkisen paikan väkivallantekojen jälkeen voidaan tarkastella organisaation kriisivies-
tintänä. 
 
Ennestään poliisin konkreettista kriisiviestintää on tutkittu jokseenkin vähän. Konkreet-
tinen viestintä on toiminut aineistona vain muutamissa tapaustutkimuksissa. Fowler 
(2017) on analysoinut Columbian ostoskeskuksen ammuskeluun liittyvää Twitter-viestin-
tää, jota oli toteuttamassa paikallinen Howard Countyn poliisi, ja Pintér (2017) on tutki-
nut vuoden 2016 Budapestin räjähdyksiin liittyvää Unkarin poliisin Twitter-
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kriisiviestintää. Myös Lamberti (2016) sekä Runonen vuoden 2019 pro gradussaan ovat 
tutkineet poliisin kriisiviestintää laajemmasta näkökulmasta, mutta näissä tutkimuksissa 
aineistona on puolestaan toiminut haastattelututkimus eikä käytännön tason aineisto. 
 
Fowlerin (2017, s. 719) tutkimuksessa poliisin väkivaltaisen iskun jälkeisen kriisiviestin-
nän on todettu koostuneen 64-prosenttisesti tiedottamisesta sekä informaation jakami-
sesta. Tällöin poliisin sosiaalisen median kriisiviestinnän luonne on siis ollut varsin infor-
moivaa. Samassa tutkimuksessa (s. 725) käytetään stealing thunderia esimerkkinä polii-
sin tehokkaasta sosiaalisen median kriisiviestintästrategiasta. Stealing thunder on orga-
nisaatioille suunnattu proaktiivinen kriisiviestintästrategia, jonka perusideana on, että 
organisaatio julkistaa uutisarvoiset tiedot itse ensimmäisenä (Arpan & Roskos-Ewoldsen, 
2005: s. 425), ja jonka toteuttaminen soveltuu erityisen hyvin moderniin digiaikaan (Lee, 
2020, s. 804). Stealing thunderiin pureudutaan tarkemmin luvussa kolme.  
 
Sen sijaan organisaatioiden kriisiviestintää yleisemmällä tasolla on tutkittu ennestään 
varsin laajasti. Tutkimuksessani suuressa osassa oleva kriisiviestinnän tuloskortti on Jy-
väskylän yliopiston koordinoimassa hankkeessa kehitetty työkalu organisaatioiden vies-
tinnän suunnitteluun, kehittämiseen ja arvioimiseen (Vos, Lund, Reich & Harro-Loit, 
2011, s. 15). Tuloskortti on tarkoitettu erityisesti viranomaiskäyttöön, joten se soveltuu 
poliisin viestinnän tutkimukseen hyvin. Myös kriisiviestinnän tuloskorttiin perehdytään 
tarkemmin luvussa kolme. 
 
Oman tieteellisen mielenkiintoni tämän aiheen tutkimista kohtaan herättivät johdan-
nossa kuvailtu poliisin viestinnän riippumattomuuden kyseenalaistaminen sekä edellä 
mainittu, poliisin konkreettisen viestinnän tutkimiseen liittynyt ilmeinen tutkimusaukko. 
Poliisin kriisiviestintää käytännön tilanteissa on tutkittu yllättävän vähän ottaen huomi-
oon, miten suuret mahdollisuudet poliisin kriisiviestinnällä on vaikuttaa iskujen ympärillä 
käytävään julkiseen keskusteluun. Aiheen syvempi tutkiminen olisi kuitenkin tärkeää, 
koska järjestystä ylläpitävän valtiovallan organisaation riippumattomuus on yksi länsi-






Tutkimukseni kartoittavan osuuden aineistona toimivat Suomen, Ruotsin, Iso-Britannian, 
Australian ja Yhdysvaltojen poliisien sosiaalisen median kriisiviestintää ohjeistavat doku-
mentit. Empiirisen osuuden aineistona toimii samoissa maissa vuosien 2015 ja 2019 vä-
lillä tapahtuneiden julkisen paikan puukotusiskujen jälkeinen kriisiviestintä. Tutkimuksen 
ala on rajattu näihin viiteen maahan kielisyistä, ja siinä keskitytään ainoastaan poliisin 
ulkoisen viestinnän tutkimiseen. Poliisin iskuihin liittyvän sisäisen viestinnän tutkiminen 
ei tämän tutkimuksen raameissa ollut mahdollista.   
 
Kaikki tutkimuksessani aineistona toimivat poliisin kriisiviestinnän ohjeistukset on ke-
rätty marraskuussa 2020. Suomessa tapahtui iskuja kahden poliisilaitoksen vastuualu-
eella, mutta molempien poliisin kriisiviestintää ohjaa Poliisihallituksen (2020) käsikirja, 
kun taas Ruotsin molempien iskujen poliisilaitosten sosiaalisen median viestintää ohjasi 
Rikspolisstyrelsenin (2009) dokumentti. Lontoon Metropolitan Policen (2018) ja Man-
chesterissa Greater Manchester Policen (2014) dokumentit ohjasivat Iso-Britannian po-
liisin toimintaa kaikissa kuudessa Iso-Britanniassa tapahtuneessa iskussa. Australiassa 
kaksi iskua tapahtui New South Walesin osavaltiopoliisin alueella, ja sen toimintaa sosi-
aalisessa mediassa ohjaa NSW Police Forcen (2018) dokumentti. Yhden iskun Victorian 
osavaltiopoliisin viestintää ohjaava dokumentti ei ollut saatavilla.  
 
Seuraavalla sivulla esitellään kuva Suomen poliisin viestintää ohjaavan Poliisin sisäisen ja 
ulkoisen viestinnän käsikirjan kansilehdestä ja sisällöstä (s. 1 & 16). Kuva havainnollistaa 
poliisin kriisiviestinnän ohjeistuksen ulkoasua ja sisältöä. Vaikka kuva onkin valittu Suo-
men poliisin käsikirjasta, niin se havainnollistaa myös Ruotsin, Ison-Britannian ja Austra-
lian poliisin viestintää ohjaavia dokumentteja. Kaikissa niissä kuvaillaan poliisin viestin-





Kuva 1. Esimerkkikuva poliisin kriisiviestinnän ohjeistuksesta. 
 
Yhdysvalloissa tutkimukseen valittuja iskuja tapahtui kuusi, viiden eri poliisilaitoksen alu-
eella. Näiden poliisilaitosten ohjeistuksia kuvaamaan valittu teksti poikkeaa muista laa-
dullisen tutkimuksen aineistoista. Meijerin ja Thaensin (2013) artikkeli on tieteellinen 
tutkimus, eikä siis poliisin viestintää suoraan ohjaava dokumentti. Tämä ratkaisu on 
tehty, koska Yhdysvaltojen poliisi on yksi maailman vähiten keskusjohtoisista (Whetstone 
ja muut, 2020). Koko maata koskevaa poliisin viestinnällistä ohjeistusta ei ole olemassa-
kaan, vaan jokainen kymmenistä tuhansista yhdysvaltalaisista poliisilaitoksista organisoi 
oman viestintänsä itse.  
 
Yksittäisiä yhdysvaltalaisia poliisilaitoksia koskevat viestinnälliset ohjeistukset ovat har-
voin julkisesti saatavilla, joten yksittäisiä poliisilaitoksia koskevia ohjeistuksia ei ollut 
mahdollista saada tutkimuksen aineistoksi. Meijerin ja Thaensin (2013) artikkelin poh-
jalta voidaan silti tehdä joitakin yleisiä johtopäätöksiä Yhdysvaltain poliisien ohjeistusten 
yhdistävistä teemoista. Artikkeli kuvailee kahden amerikkalaisen ja yhden kanadalaisen 
poliisilaitoksen viestinnän toimintamalleja, käytäntöjä ja strategioita haastattelututki-




Tutkimukseni empiirisen osan aineistona toimii puolestaan kaikki sellainen kriisiviestintä, 
jota on julkaistu Suomen, Ruotsin, Iso-Britannian, Australian ja Yhdysvaltojen poliisien 
Twitterissä tai niiden omilla verkkosivuilla julkisen paikan puukotusiskujen jälkeisien 24 
tunnin jaksojen aikana. Tutkimuksessani käsiteltäviä puukotusiskuja on yhteensä 19 ta-
pausta. Niiden tapahtuma-ajat ja -paikat on lueteltu liitteenä 1 olevassa taulukossa si-
vulla 79.  Varsinaisen aineiston etsimisessä on hyödynnetty Twitterin tarkennettua haku-
toimintoa (Twitter, 2021), ja poliisin omien verkkosivujen, sekä paikoitellen myös iskuista 
kirjoittaneiden verkkolehtien omia hakutoimintoja. Luettelo poliisilaitosten verkkosi-
vuista on taulukossa 4 sivulla 36.  
 
Julkisen paikan väkivallantekoja tehdään usein myös esimerkiksi tuliasein tai pommein, 
mutta tutkimuksessani käsitellään ainoastaan julkisen paikan puukotusiskujen jälkeistä 
poliisin kriisiviestintää. Viestinnälliseltä luonteeltaan puukotusiskut ovat poliisin näkö-
kulmasta erilaisia kuin ampuma- tai pommi-iskut, jollaisista lähtevät äänet aiheuttavat 
yleisössä huomattavasti enemmän paniikkia. Tämän lisäksi sellaiset iskut, jotka on tehty 
yksityisellä paikalla tai joissa uhreja on syntynyt vähemmän kuin kaksi, on rajattu tutki-
muksen ulkopuolelle. Rajaus on tehty, koska yksityisellä paikalla ja vähemmän uhreja 
vaativat iskut ovat huomattavasti vähemmän julkisia kuin julkisen paikan massapuuko-
tukset.  
 
Kaikki tutkimuksessani käsiteltävät iskut on tehty vuosien 2015 ja 2019 välillä. Vain viisi 
vuotta käsittävään ajalliseen rajaukseen on päädytty, koska sosiaalisen median luonne ja 
käyttöasteet ovat olleet muutoksessa läpi 2010-luvun. Esimerkiksi Yhdysvalloissa jotkut 
poliisilaitokset ottivat sosiaalisen median aktiiviseen käyttöön jo 2000-luvulla, mutta kes-
kimääräinen poliisilaitos ylipäätään alkoi viestiä sosiaalisessa mediassa vasta vuonna 
2012 (Kim, Oglesby-Neal & Mohr, 2017).  
 
Tutkimuksessani ei siis käsitellä ennen vuotta 2015 tehtyjä iskuja, koska silloin riski siitä, 
että paikallinen poliisi ei olisi käyttänyt sosiaalista mediaa vielä ollenkaan, olisi suurempi. 
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Sen lisäksi aineistosta on rajattu pois ne puukotusiskut, joita ei tehty julkisella paikalla tai 
joissa tekijää ei saatu heti kiinni. Nämä kaikki rajaukset on tehty, jotta tutkimuksessani 
käsiteltävät kriisitilanteet ovat viestinnälliseltä luonteeltaan mahdollisimman tasalaatui-
sia.   
 
Kaikki tutkimukseeni liittyvien iskujen tekemisestä epäillyt ja tuomitut henkilöt ovat mie-
hiä, ja heidät kaikki saatiin kiinni tai he menehtyivät heti iskujen jälkeisten tuntien ai-
kana.  Kaikista iskuista määrällisesti eniten uhreja vaativat traagiset Lontoon iskut 
3.6.2017, jonka 59 loukkaantuneesta uhrista menehtyi yksitoista. Yhteensä neljässä is-
kussa kaikki puukotuksien uhrit selviytyivät elossa.  
 
Tutkimuksen empiirisen osan aineisto on rajattu viestintään, jota poliisi on julkaissut 
omalla Twitter-kanavallaan ja verkkosivuillaan, sekä iskujen tiimoilta järjestettyihin polii-
sin tiedotustilaisuuksiin. Aineisto on rajattu näin, koska havaitsin sen alustavan tarkaste-
lun aikana, että poliisin kriisiviestintä ja tiedotus Suomessa ja Iso-Britanniassa tehtyjen 
puukotusiskujen jälkeen on painottunut erityisesti näihin kahteen kanavaan ja tiedotus-
tilaisuuksiin. Kuvassa 2 esitellään empiiristä aineistoa havainnollistavana esimerkkinä 
Lounais-Suomen poliisin Twitter-kriisiviestintää Turun iskun jälkeen 18.8.2017. 
 
 
Kuva 2. Esimerkkikuva poliisin kriisiviestinnästä. 
 
Poliisi hallinnoi omia verkkosivujaan yleensä itse, joten kriisitiedotukseen ne ovat luon-
nollinen alusta. Twitter taas sopii erityisen hyvin nopeaan, epäsuoraan viestintään (Eriks-
son & Olsson 2016, s. 205), joten kaikista suosituimmista sosiaalisen median kanavista 
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Twitter sopii poliisin ulkoiseen kriisiviestintään kenties parhaiten. Yleensä kriisin varoi-
tusvaiheen jo laannuttua järjestetään iskujen tiimoilta tiedotustilaisuus, jossa puoles-
taan vastataan erityisesti median kysymyksiin usein laajemmin ja organisoiduimmin kuin 
välittömästi iskun jälkeen.  
 
Tutkimukseni tulosten tulkinnassa on huomioitava myös, että aineisto on täytynyt rajoit-
taa niihin kriisiviestintäohjeistuksiin, jotka ovat internetissä julkisesti saatavilla. Niiden 
ajankohtaisuus ja laajuus ovat molemmat kyseenalaistettavissa. Esimerkiksi Ruotsin po-
liisin verkossa saatavilla oleva viestinnällinen ohjeistus oli tapahtumahetkillä yli viisi 
vuotta vanhaa, ja Lontoon sekä Manchesterin poliisin verkossa olevat viestinnälliset oh-
jeistukset on suunnattu poliisin itsensä lisäksi myös median käyttöön. Vaikka nämä julki-
sessa levityksessä olevat dokumentit lopulta korreloivatkin käytännön viestinnän kanssa, 
ovat ne silti todennäköisesti vain pintaraapaisu siitä materiaalista, jonka pohjalta niiden 




Tutkimukseni kartoittava osuus (luku 4) aloitetaan tutkimalla viiden eri länsimaan polii-
sien kriisiviestintää ohjaavia käsikirjoja ja dokumentteja. Sitten ohjeistuksia vertaillaan 
keskenään ja niistä etsitään tekijöitä ja teemoja, jotka voisivat vaikuttaa poliisin toimin-
taan niissä käytännön kriisiviestintätilanteissa, joita julkisen paikan puukotusiskut polii-
sille aiheuttavat. Ohjeistuksien perusteella päästään lopulta tekemään huomioita siitä, 
miten ja miksi poliisin viestintä päätyy tekemään nopeatempoisissa kriisitilanteissa sel-
laisia viestinnällisiä ratkaisuja, mitä se tekee.  
 
Tutkimuksen empiirisessä osassa, eli luvussa 5, puolestaan selvitetään stealing thunder 
-strategian perusperiaatteisiin pohjautuen, onko poliisi kunkin iskun jälkeen pyrkinyt vas-
taamaan yleisön tiedontarpeisiin pitäytymällä nopeassa, avoimessa ja salailematto-
massa tiedotuslinjassa, vai onko se viestinyt jollakin muulla tavoin. Asia selviää tarkaste-
lemalla kahta avaintietoa. Ensimmäinen avaintieto on se, kuinka nopeasti poliisi on 
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ehtinyt ilmoittaa tapahtuneesta omilla verkkosivuillaan tai Twitter-kanavillaan. Toinen 
avaintieto on ensimmäinen poliisin julkisuuteen antama tieto siitä, kuka tai ketkä ovat 
iskun pääepäiltyjä.  
 
Näiden avaintietojen lisäksi luvussa 5 tarkastellaan aineistoa myös kriisiviestinnän tulos-
kortin pohjalta. Aineistosta selvitetään, onko poliisi toteuttanut organisaatiolle määritel-
tyjä viestintätehtäviä kunkin iskun jälkeen. Nämä tuloskortissa määritellyt viestintäteh-
tävät on ajan mukaan eritelty kriisin varoittamis- ja kriisivaiheeseen. Nämä tarkasteluun 
otettavat organisaation viestintätehtävät esitellään vielä tarkemmin luvussa 2.4.1. ole-
vassa taulukossa 2, sivulla 23.  
 
Edellä lueteltujen avaintietojen julkaisemisen sekä organisaation viestintätehtävien to-
teuttamisen tutkimisen pohjalta voidaan lopulta luoda kunkin puukotusiskun jälkeisestä 
poliisiviestinnästä kokonaiskuva. Viestinnän nopeuksia sekä toteutustapoja vertailemalla 
ja kunkin poliisilaitoksen omiin kriisiviestintästrategioihin suhteuttamalla voidaan päästä 
monenlaisiin johtopäätöksiin. Näitä johtopäätöksiä voi olla esimerkiksi, millaisia teemoja 
kunkin tutkimuksessa mukana olevan poliisin viestinnästä nousee esiin kriisiviestintäta-
pauksissa, ja näkyvätkö eri maiden poliisiviestinnän ohjeistuksissa tehdyt linjaukset myös 
käytännön kriisiviestinnässä.  
 
Esimerkiksi Piqueron (2008, s. 59) havaintojen mukaan Yhdysvalloissa vähemmistöille tu-
lee enemmän poliisikontakteja, mikä vaikuttaa siihen, että vähemmistöjä myös pidäte-
tään ja vangitaan enemmän kuin valkoista valtaväestöä. Siksi on kiinnostavaa nähdä 
myös, heijastuvatko nämä vähemmistöjen vastaiset strategiat myös viestinnässä, ja jul-
kistaako länsimainen poliisi tietojaan sosiaalisessa mediassa keskimäärin nopeammin tai 




2 Kriisiviestintä organisaatioissa 
Erilaiset organisaatiot joutuvat kohtaamaan erilaisia kriisejä. Vaikka kriisillä ei olekaan 
yhtä varsinaista, yleispätevää määritelmää, tarkoitetaan kriisillä useimmiten jotakin ta-
pahtumaa tai prosessia, joka uhkaa esimerkiksi ihmisiä, kiinteistöjä, irtaimistoa tai mai-
netta (Juholin, 2013, s. 366). Kriisit voivat olla myös kooltaan pieniä ja luonnon aikaan-
saamia, mutta tutkimuksessani käsiteltävät kriisit, eli julkisen paikan väkivaltaiset iskut, 
kooltaan yksinomaan suuria ja ihmisten aikaansaamia.  
 
Organisaation kriisi on ”spesifi, odottamaton ja epätavallinen tapahtuma tai tapahtuma-
sarja, joka luo suuren määrän epävarmuutta ja luovat organisaatiolle yhtä aikaa uhkia ja 
mahdollisuuksia sen korkeamman tason päämääriin verrattuna” (Ulmer ja muut 2018, s. 
7). Kriisin sattuessa organisaation tulee pyrkiä hallitsemaan kriisi parhaansa mukaan. 
Kriisinhallinnassa kriisiviestintä on yksi tärkeimpiä työkaluja varsinkin poliisin kaltaiselle 
organisaatiolle, joka pyrkii johtamaan kriisiä. Kriisitilanteessa johtajalla on erityinen vas-
tuu, sillä sen täytyy organisoida asioita ja viestiä toiminnastaan paitsi oman organisaa-
tion sisäisesti, niin myös monille tahoille organisaation ulkopuolella.  
 
 
2.1 Kriisin johtaminen ja kriisinhallinta 
Poliisin kriisiviestinnän tärkein funktio on kriisin johtaminen. Käsitteenä kriisin johtami-
nen tarkoittaa sitä, että omilla toimilla pyritään hallitsemaan kriisiä ja häivyttämään krii-
sin negatiivisia vaikutuksia (Coombs, 2012, s. 10). 
 
Kriisinhallintaa voidaan tarkastella prosessina, jonka tarkkaan määritellyistä vaiheista ei 
ole tieteellistä konsensusta, mutta kaikki etenevät pääperiaatteiltaan samanlaisesti. 
Coombs (2012, s. 10) kuvaa yksinkertaista kolmivaiheista mallia, jonka vaiheet etenevät 
aikajärjestyksessä. Niihin kuuluvat kriisiä edeltävä vaihe, kriisin aikainen vaihe sekä krii-
sin jälkeinen vaihe. Lisäksi Coombs mainitsee kaksi muuta merkittävää perusmallia krii-
sinhallinnan etenemisen tutkimista varten. Ne ovat Mitroffin viisivaiheinen malli 
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vuodelta 1994 sekä Finkin nelivaiheinen malli vuodelta 1984. Mitroffin mallissa sekä krii-
siä edeltävä että kriisin aikainen vaihe on jaoteltu kahtia, mutta Finkin mallissa vain krii-
sin aikainen vaihe on jaettu kahtia. Tutkimukseni materiaalin tarkasteluun käytän puo-
lestaan kriisiviestinnän tuloskorttia (Vos ja muut, 2011, s. 29), joka pohjautuu Reynoldsin 
esittelemälle Crisis Emergency Risk Communication -mallille vuodelta 2002. Siinäkin ku-
vataan viittä eri kriisinhallinnan vaihetta, mutta kriisivaihe sekä kriisin jälkeinen vaihe on 
jaoteltu kahtia.  
 
Taulukko 1. Kriisinhallinnan vaiheet. 
 
Kolmivaiheinen Mitroff Fink Reynolds 
Kriisiä edeltävä 
vaihe 






Kriisin laukeamisvaihe Varoittamisvaihe 
Kriisistä elpymisen 
vaihe 











Tutkimuksessani käsitellään poliisin viestintää erityisesti kolmivaiheisen kriisinhallinta-
mallin mukaan määritellyn kriisivaiheen alussa. Sekä Finkin, Mitroffin että Reynoldsin 
malleissa puretaan kriisi kahteen osaan. Finkin mallissa kriisin laukeamisvaihetta käsitel-
lään passiivisesta näkökulmasta, mutta Mitroff ja Reynolds käsittävät kriisinhallinnan 
tätä aktiivisemmin ja määrittävät kriisinhallinnan tehtäväksi erityisesti vahingon rajaami-
sen (Mitroff) ja yleisön varoittamisen (Reynolds). Tältä pohjalta voidaan siis katsoa, että 
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kriisitilanteen alkuvaiheessa poliisin kriisiviestinnän ensisijainen funktio on vahingon ra-
jaaminen ja yleisön varoittaminen.  
 
 
2.2 Kriisiviestintä poliisin näkökulmasta 
Kriisiviestintä ei eroa tavallisesta viestinnästä muuten kuin siten, että se on tehostettua 
viestintää kriisitilanteessa, jossa organisaation etu on uhattuna (Juholin 2013, s. 469). 
Kriisiviestinnän yleisiä periaatteita organisaatioissa kuvataan yksinkertaisesti esimerkiksi 
Branderin ja muiden (2015) opaskirjassa Crisis Management and Crisis Communications 
during a Terrorist Attack or Active Shooter Incident. Yleisten periaatteiden mukaan orga-
nisaatiolla tulisi olla jo kriisin sattuessa valmiiksi tehty kriisiviestintä- ja toimintasuunni-
telma, johon sisältyy esimerkiksi selkeästi etukäteen määritellyt viestinnälliset vastuu-
alueet, sosiaalisen median käytön protokollat, sekä valmiita pohjia esimerkiksi tiedot-
teille (Brander ja muut, 2015).  
 
Poliisin kriisiviestinnän luonne poikkeaa monille muille organisaatioille tyypillisten krii-
sien luonteesta. Poliisi organisaationa on olemassa kriisien ratkomista varten. Siksi poliisi 
voi itse vaikuttaa kriisin kokoon tai jopa ratkaista sen. Tämän tietää myös yleisö. Tietysti 
myös poliisin ulkoisella kriisiviestinnällä voi joskus olla suoria lyhyen tähtäimen vaikutuk-
sia jo itse tilanteen ratkaisemiseen (Lamberti, 2016, s. 44; Fowler, 2017, s. 722), mutta 
sellaiset tilanteet ovat huomattavasti harvinaisempia kuin tilanteet, joissa poliisin julki-
nen viestintä ei vaikuta tilanteen kehittymiseen käytännössä.   
 
Poliisin maineelle kriisitilanteissa kenties suurimmat uhat ovatkin, jos poliisin omista toi-
mista johtuen kriisi ei laannukaan tai pääsee eskaloitumaan. Ainakin lyhyellä tähtäimellä 
tämä uhka voidaan nähdä poliisin maineen kannalta suuremmaksikin kuin uhka poliisin 
kriisiviestinnän epäonnistumisesta. Tästä huolimatta tutkimuksessani keskitytään kui-
tenkin vain uhkaan poliisin kriisiviestinnän epäonnistumisesta. Uhan vastakohtana, eli 
mahdollisuutena, voidaan pitää poliisin kriisiviestinnän näkökulmasta ainakin hyvin 
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hoidetuista kriiseistä kumpuavaa maineen vahvistumista pidemmällä tähtäimellä (Kuutti, 




Kriisiviestintäteorioiden tutkimuksen historiassa on kehitetty monia teoriota. Muuta-
mista merkittävimmistä kriisiviestintäteoriosta kertoo Ulmer ja muut (2018, s. 18). Wa-
ren ja Linkugelin 1973 kehittämässä Corporate apologia -teoriassa korostetaan ensisijai-
sesti uhkaa, joka vahingoittaa organisaation mainetta. Teorian mukaisten kriisiviestintä-
strategioiden fokus on anteeksipyynnössä. Benoitin 1995 kehittämä Image repair theory 
korostaa syytetyn maineen korjaamista, ja luonnollisesti myös tämän teorian suosittele-
missa strategioissa tähdätään maineen korjaamiseen. Molemmissa näistä kriisiviestintä-
teorioista lähtökohtana on se, että kriisi aiheuttaa organisaation maineelle joko suoran 
uhan tai jopa vahinkoa. Kuitenkaan poliisin maine organisaationa ei lähtökohtaisesti ole 
julkisen paikan väkivaltaisissa iskuissa välittömässä vaarassa, joten nämä teoriat eivät ole 
tutkimuksessani relevantteja. 
 
Sen sijaan Ulmerin ja muiden (2018, s. 18) esittelemät kaksi muuta teoriaa ovat tutki-
mukselleni jokseenkin relevantteja. Coombsin 2000-luvulla kehittämä Situational Crisis 
Communication Theory, eli tilanteinen kriisiviestintäteoria, painottaa suositeltavien krii-
siviestintästrategioiden riippuvan siitä, mikä on organisaatiota uhkaava mainehaitta, 
mikä on helpommin liitettävissä poliisin kriisiviestintään niissä tapauksissa, joissa orga-
nisaatio itse ei ole minkäänlainen syypää kriisiin. Ulmer ja muut (2018) kertoo lisäksi Or-
ganizational Renewal Theorystä, eli suomeksi organisaatioiden kehittymisteoriasta, 
jossa painotetaan erityisesti kriisiviestinnän eettisyyttä sekä sen vaikutuksia maineeseen 





2.3.1 Tilanteinen kriisiviestintäteoria 
Coombsin tilanteisen kriisiviestintäteorian mukaan sen organisaation, joka hallitsee krii-
siä, tulee ottaa huomioon kustakin kriisistä organisaatiolle potentiaalisesti aiheutuva 
mainehaitta. Tekijöitä, jotka aiheuttavat potentiaalista mainehaittaa, on kolme.  
 
1) organisaation oma syyllisyys ja vastuu kriisin syntymisestä 
2) kriisihistoria, eli onko organisaatio kohdannut samanlaista kriisiä ennenkin 
3) organisaation olemassa oleva maine (Coombs 2007, s. 166-167)  
 
Tilanteisessa kriisiviestinnässä jaotellaan mahdolliset kriisit eri klustereihin ensisijaisesti 
listan ensimmäisen mainehaittaa aiheuttavan tekijän mukaan, eli siis sen mukaan, kat-
sotaanko organisaatio itse syylliseksi kriisiin. Tutkimuksessani kaikki julkisen paikan puu-
kotusiskut ovat kriisejä, jotka yleisön näkökulmasta eivät ole poliisiorganisaation omaa 
syytä, mutta niiden huono hoitaminen voi vahingoittaa poliisiorganisaation mainetta.  
 
Tilanteisen kriisiviestintäteorian mukaan suositeltavat strategiat vastaavat poliisin koh-
taamissa puukotusiskuissa siis ”uhriklusterin” kriisejä. Tämä tarkoittaa sitä, että organi-
saatio nähdään kriisissä uhrina. Coombsin (s. 173) mukaan yleisön informointi on uhri-
klusterin organisaatiolle toimiva kriisiviestintästrategia ainakin sellaisissa tapauksissa, 
joissa organisaatiolla ei ole historiaa vastaaviin tapauksiin joutumisesta, eikä organisaa-
tion maine ole vaurioitunut.  
 
Tutkimukseni poliisilaitoksista ainoastaan Lontoon Metropolitan Policella on muutamaa 
iskua enemmän historiaa julkisen paikan väkivaltaisista iskuista aiheutuneista kriiseistä. 
Kun kaikissa tutkimukseeni valituissa maissa kansalaisten keskimääräinen luotto poliisiin 
on maailman keskiarvon yläpuolella (World Values Survey, 2020), niin tilanteisen kriisi-
viestintäteorian mukaan, informointistrategia ilman muita toimia organisaation maineen 





On toki muistettava, että tilanteiselle kriisiviestintäteorialle on esitetty myös kritiikkiä. 
Esimerkkinä tästä Sisco ja muut (2009, s. 24) ovat tutkineet käytännön organisaatiovies-
tintää Punaisen Ristin kohtaamissa kriiseissä. Tutkimuksessa selvisi, että Punainen Risti 
on käyttänyt lähes täysin kriisin luonteesta riippumatta eniten sellaisia kriisiviestintästra-
tegioita, jotka tähtäävät kriisin häivyttämiseen. Tämän esimerkin perusteella tilantei-
sesta kriisiviestintäteoriasta voi vetää joitakin johtopäätöksiä sopivimmista kriisiviestin-
tästrategioista tutkimukseni puukotusiskuihin, mutta on siis varsin kyseenalaista, toimi-
vatko poliisin kaltaiset organisaatiot kriisitilanteessa käytännössä sen mukaisesti.  
 
 
2.3.2 Organisaatioiden kehittymisteoria 
Organisaatioiden kehittymisteoria on kriisiviestintäteoria, jonka mukaan 
kriisiviestintästrategiat tulisi valita kriisin organisaatiolle luomien mahdollisuuksien 
perusteella (Ulmer ja muut 2018, s. 18). Kriisiviestintäteoria on lähtökohtaisesti 
organisaation kannalta positiivinen lähestymistapa, ja toimiessaan sen periaatteiden 
mukaisesti, organisaatio katsoo jo kriisin aikana pitkälle tulevaisuuteen.  
 
Organisaatioiden kehittymisteoriaa poliisin käytössä tukee kolme merkittävää asiaa 
(Ulmer 2018, s. 131). Ensimmäinen niistä on se, että jotta organisaatio voisi hyödyntää 
kriisiä kehittyäkseen, niin kehittyäkseen sen täytyy ensin osata oppia kriisistä. 
Organisaatioiden kehittymisteorian kriisiviestintästrategiat tähtäävät nimenomaan 
tämän oppimisen mahdollistamiseen. Toisekseen, imago kehittyvästä organisaatioista 
nähdään positiivisena esimerkiksi työntekijöiden ja muiden sidosryhmien keskuudessa. 
Kolmanneksi, organisaatioiden kehittymisteorian mukaiset viestintätoimet nähdään 
eettisenä, ja eettinen viestintä vahvistaa organisaation mainetta.   
 
Tästä voidaan tehdä tehdä johtopäätös, että mikäli yleisö näkee poliisin kriisiviestinnän 
toimineen hyvin, eli vastanneen yleisön tiedontarpeisiin nopeasti ja tarkasti, pitkällä 
tähtäimellä kriisiviestinnän onnistuminen vastaa kriisin mahdollisuuteen poliisin 
näkökulmasta. Toisin sanoen, kriisiviestinnän onnistuminen vahvistaa poliisin mainetta 
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yleisön silmissä. Tällöin poliisiorganisaation voidaan katsoa toimineen organisaation 
kehittymisteorian pääperiaatteiden mukaisesti.  
 
 
2.4 Kriisiviestinnän mallit 
Tässä luvussa esitellään kaksi mallia organisaation kriisiviestinnän arvioimista varten. 
Mallit soveltuvat organisaatioiden käytettäviksi erityisesti nopeatempoisissa 
kriisitilanteissa. Tutkimukseni empiirisessä vaiheessa näitä kahta mallia hyödynnetään 
tutkimusaineiston purkamisessa.  
 
Mallit on valittu viestintätilanteen mukaisesti. Nopeatempoisissa kriisitilanteissa yleisö 
turvautuu ensin yleensä helposti saatavilla olevaan, käytännölliseen uutislähteeseen. 
Aluksi yleisö suosii virallisia lähteitä, kuten perinteisiä medioita (Austin ja muut, 2012, s. 
197), sillä yleisökin näkee ne uskottavampina kuin sosiaalisen median lähteet.  Kuitenkin 
virallisten tietojen hidas julkaiseminen kriisitilanteessa aiheuttaa helposti informaa-
tiotyhjiön (Pintér, 2017, s. 104; Fowler, 2017, s. 719; Austin ja muut, 2012, s. 198) Silloin 
yleisön sosiaalisen median käyttö lisääntyy, minkä johdosta se pyrkii täyttämään tiedon-
tarpeensa epävirallisempien ja epäluotettavampien lähteiden avulla. 
 
 
2.4.1 Kriisiviestinnän tuloskortti 
Kriisiviestinnän tuloskortti on Jyväskylän yliopiston koordinoimassa hankkeessa kehitetty 
työkalu viestinnän suunnitteluun, kehittämiseen ja arvioimiseen (Vos, Lund, Reich & 
Harro-Loit, 2011, s. 15). Tuloskortti on tarkoitettu erityisesti viranomaiskäyttöön, joten 
se soveltuu tämän tutkimuksen tarpeisiin hyvin.   
 
Viestinnän tuloskortti perustuu Reynoldsin CERC-mallin (2002) mukaisesti viiteen eri krii-
sinhallinnan vaiheeseen (Vos ja muut, 2011, s. 122). Nämä vaiheet ovat varautuminen, 
varoittaminen, kriisivaihe (hätätilanne), kriisin jälkeiset toimenpiteet ja arviointi. Koska 
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aineistoksi tähän tutkimukseen on rajattu kriisin jälkeinen viestintä vain kriisin huipun 
jälkeisen 24 tunnin ajalta, keskitytään tutkimusmateriaalin arvioinnissa vain tuloskortin 
kriisin aikaisten vaiheiden indikaattoreihin. Vaiheet ovat varoittamisen ja hätätilanteen 
aikaiset viestintätehtävät. Nämä vaiheet esitellään taulukossa 2.  
 











1.1 Kansalaisryhmien varoittaminen x   
1.2 Ohjeiden antaminen ja reaktioiden 
luotaaminen x   
1.3 Tiedotusvälineiden informoiminen  x  
1.4 Tiedonkulku ja varoittamisen koordi-
nointi organisaatiossa ja toimijaverkos-




2.1 Ohjeet lisävahinkojen estämiseksi x   
2.2 Viestintä psykologisen toipumisen 
tueksi x   
2.3 Kansalaisten tiedontarpeiden ja 
mielikuvien jatkuva luotaaminen x   
2.4 Suorat viestintäkanavat (viestiminen 
erilaisille väestöryhmille esim. verkkosi-
vuston ja puhelinpalvelun kautta) x   
2.5 Nimetyt yhteyshenkilöt median 
hoitoon  x  
2.6 Yhteistyön parantaminen toimija-
verkostossa   x 
 
Koska tutkimuksessani käsitellään ainoastaan poliisin ulkoista viestintää, otetaan viestin-
nän tuloskortista tutkimuksen tarkasteluun vain ne viestintätehtävät, joita voidaan ana-
lysoida tutkimalla poliisin ulkoista viestintää. Taulukossa 2 tarkasteluun valitut viestintä-
tehtävät on merkitty lihavoidulla tekstillä. Tarkastelusta pois rajatut viestintätehtävät on 
merkitty taulukossa kursiivilla. Näitä tehtäviä, eli tiedonkulun ja varoittamisen koordi-
nointia, tiedontarpeiden ja mielikuvien luotaamista, suorien viestintäkanavien käyttöä, 
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sekä yhteystyön parantamista toimijaverkostossa, ei voida tarkastella tutkimalla pelkäs-
tään poliisin ulkoista viestintää. 
 
 
2.4.2 Stealing thunder 
Stealing thunder on proaktiivinen viestintästrategia, joka perustuu aktiiviselle ja 
nopealle tiedotukselle (Arpan & Roskos-Ewoldsen, 2005, s. 426; Lee, 2020, s. 804). 
Strategia sopii käytettäväksi erityisen hyvin sosiaalisessa mediassa, jossa tiedotteen saa 
julkaistua koko yleisön nähtäväksi tarvittaessa sekunneissa.  
 
Arpan ja Roskos-Ewoldsen (2005, s. 426) määrittävät tärkeäksi osaksi stealing thunderia, 
että ”epämiellyttävätkin tiedot” kerrotaan yleisölle jo ennen kuin joku muu pääsee ker-
tojaksi. Strategiaa suositellaankin sovellettavaksi siten, että informaatio julkaistaan mah-
dollisimman nopeasti ja avoimesti heti, kun se on organisaation hallussa. Erityisen tär-
keää tämä on julkisen paikan väkivallantekojen kaltaisissa tapauksissa, joissa mahdolli-
nen tiedon julkituominen jonkun ulkopuolisen tahon tuomana aiheuttaisi poliisiorgani-
saatiolle itselleen hallaa.  
 
Mikäli organisaatio haluaa voida soveltaa kriisitilanteessa stealing thunderin kaltaista 
kriisiviestintästrategiaa mahdollisimman tehokkaasti, tulee organisaatiolla olla kriisivies-
tintäsuunnitelma valmiina jo etukäteen. Hyvässä kriisiviestintäsuunnitelmassa on tar-
kasti määritellyt protokollat ja viestintävastuut, ja sen avulla auktoriteetin pitäisi pystyä 
paremmin kontrolloimaan sitä, mitä informaatiota kriisitilanteessa liikkuu (Lamberti 
2016, s. 66). Onnistuneen stealing thunder -strategian avulla kriisitilanteessa voidaan es-
tää valeuutisten leviämistä (Fowler 2017, s. 725).  
 
Nopea tiedotus paitsi estää yleisön hätääntymistä, ylläpitää viestivän organisaation mai-
netta (Lamberti 2016, s. 70), niin myös nostaa viestivän organisaation uskottavuutta ylei-
sön silmissä (Fowler 2017, s. 719). Lisäksi yleisö hyväksyy stealing thunderin kannalta 
organisaation puolustavat kriisiviestintämallit parhaiten silloin, kun ne viestitään 
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sosiaalisen median kautta (Liu ja muut 2011, s. 350). Näin voidaan sanoa, että 
nykypäivänä poliisin on syytä soveltaa stealing thunder -strategian periaatteita juuri 
sosiaalisessa mediassa. 
 
Fowler (2017, s. 724) kuvaa stealing thunder -strategian varjopuoliksi Twitterin kautta 
tehtävässä poliisiviestinnässä erityisesti Twitterin keskustelevaa luonnetta sekä twiittien 
matalaa, 140 merkin maksimipituutta (vuodesta 2017 eteenpäin, 280 merkkiä). Fowlerin 
mukaan merkkimäärältään rajattuun viestintään tottuminen voi olla vaikeaa pitempiin 
raporttien kirjoittamiseen tottuneille poliiseille. Myös Lee (2020, s. 807-808) pureutuu 
stealing thunderin varjopuoliin muistuttaen, että joissakin tilanteissa on mahdollista, 
että liian proaktiivinen viestijä saattaa tuoda epämieluisalle tiedolle sellaista huomiota, 
jota sille ei ilman strategian soveltamista olisi tullut.  
 
Lisäksi Lee mainitsee (2020, s. 808), että mikäli organisaatiolla on jo valmiiksi epäluotet-
tava maine, ei sen proaktiivista viestintää välttämättä uskota. Poliisin viestinnän osalta 
tätä ongelmaa ei kuitenkaan varsinaisesti ole, sillä poliisilla ei ole intressejä peitellä jul-
kisen paikan väkivallantekoja, jotka varmasti julkaistaan mediassa kuitenkin. Olkoonkin, 
että viime aikoina luottamus poliisiin on hieman kärsinyt eritoten englanninkielisissä 
maissa muun muassa Black Lives Matter -protestiliikkeen myötä (esim. Brennan, 2021), 
niin poliisin voi edelleen ajatella olevan luotettava auktoriteetti, johon kyllä uskotaan vi-








3 Poliisin viestintä 
Tässä luvussa syvennytään poliisin viestinnän toimintaan, luonteeseen ja vastuurooleihin. 
Tutkimukseni on tehty Suomessa ja kirjoitettu suomen kielellä, joten käytännössä tämä 
syventyminen tehdään käyttämällä esimerkkinä erityisesti Suomen poliisin ohjeistuksia 
ja lainsäädäntöä. Luvussa tuodaan silti esille myös tarvittavia perustietoja myös muista 
tutkimukseen valituista maista, mikäli tarvetta siihen on.  
 
Kaikissa tutkimukseen valituissa maissa poliisi on valtiollinen viranomainen, joten kussa-
kin maassa sen viestintää ohjaavat ensisijaisesti kunkin valtion omat lait. Suomen perus-
tuslaissa määritellään, että hallinnon toiminnan on oltava läpinäkyvää, asiakirjat on pi-
dettävä julkisina ja tiedon välittäminen on viranomaisen velvollisuus. Perustuslain lisäksi 
julkisuuslaki korostaa hallinnon viestinnässä avoimuutta ja osallistumista (Poliisihallitus 
2020, s. 7). Lakien pohjalta erilaiset valtiolliset instituutiot ovat säätäneet ohjeistuksia, 
joiden mukaan poliisin viestintä on rakennettu. Näiden ohjeistusten pohjalta poliisin 
operatiivinen viestintä toteutetaan käytännössä. 
 
Suomessa poliisin viestintää ohjaavista suosituksista tärkein on Poliisin sisäisen ja ulkoi-
sen viestinnän käsikirja (Poliisihallitus 2020), joka toimii tutkimuksessani merkittävänä 
lähteenä. Käsikirjan mukaan (s. 19) Suomessa poliisin viestinnän perustana ovat 
tiedotteet, jotka välitetään yleisölle poliisin omien valtakunnallisten verkkosivujen, 
poliisi.fi:n kautta.  
 
Suomen poliisin käyttämät tiedotteet voidaan jakaa kahteen kategorian. Yhtäältä 
Suomessa on olemassa viranomaistiedotteita, joita käytetään, kun vaara ei ole välitön 
eikä siis vaadi nopeaa toimintaa. Toisaalta on olemassa myös hätätiedotteita, jotka 
tehdään tätä nopeammalla aikataululla. Poliisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän 
käsikirjassa (Poliisihallitus 2020) ilmaistaan pyrkimys tiedotteiden käyttämiseen kaiken 
viestinnän perustana, mutta toisinaan julkisen paikan väkivaltaisten iskujen kaltaisissa 
hätätapauksissa edes hätätiedote ei ole riittävän nopea väline viestin julkaisemiseen. 
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Silloin poliisi joutuu turvautumaan viestintänsä aloittamiseen nimenomaan sosiaalisen 
median alustoilla. Esimerkkinä tästä voidaan käyttää muun muassa Turun iskua 2017.  
 
 
3.1 Poliisi viestivänä organisaationa 
Suomessa poliisi on organisaatio, jonka toimintaa ohjaa sisäministeriön alaisena toimiva 
Poliisihallitus. Kaikki Suomen 11 poliisilaitosta, Keskusrikospoliisi sekä Poliisiammattikor-
keakoulu toimivat poliisihallituksen alaisuudessa (Poliisi, 2019). Suojelupoliisi on Poliisi-
hallituksesta kokonaan erillinen poliisin yksikkö, mutta sekin toimii sisäministeriön alu-
eella. Poliisihallitus vastaa poliisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän ohjaamisesta, mutta jo-
kaisella sen alapuolella toimivalla yksiköllä on omat viestintäkanavansa ja vastuunsa, ja 
jokainen niistä on vastuussa oman viestintänsä järjestämisestä.  
 
Tämä tarkoittaa sitä, että poliisiyksiköt ovat itse vastuussa viestintänsä organisoimisesta 
toimimaan Poliisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän käsikirjassa (Poliisihallitus, 2020, s. 4-
5) esiteltyjen periaatteiden mukaisesti. Suomessa poliisiyksikön päällikkö vastaa oman 
yksikkönsä viestinnän resursoimisesta, organisoimisesta, toteuttamisesta sekä toimimi-
sesta. Yksikön viestintäkoordinaattori puolestaan suunnittelee viestintää yhdessä yksi-
kön päällikön kanssa sekä ohjaa yksikkönsä viestinnän ja tiedottamisen käytännön to-
teuttamisesta. Lisäksi yksikön jokainen virkamies on vastuussa omaan toimenkuvaansa 
liittyvien asioiden viestimisestä.  
 
Seuraavalla sivulla esitellään taulukko 3, joka kuvaa Suomen poliisin organisaatioraken-
netta. Havainnollistavana esimerkkinä viestinnän organisoinnista taulukossa mainitaan 
myös kunkin yksikön käyttämät Twitter-kanavat. Taulukko avaa sitä, että vaikka kaikkien 
poliisilaitosten viestintää koordinoidaan ylhäältä päin samoin yhtenevin periaattein, niin 
yksittäisten poliisilaitosten sosiaalisen median strategioissa on silti joitakin eroavaisuuk-
sia. Taulukossa tämä heijastuu esimerkiksi siinä, että joillakin poliisilaitoksilla on enem-
män kuin yksi Twitter-kanava.  Näihin ohjeistuksiin käsiksi pääseminen on tämän 
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tutkimuksen rajoissa kuitenkin mahdotonta, joten tutkimuksessa on tyytyminen koko 
Suomen poliisin kriisiviestintää ohjaavaan käsikirjaan.  
 

















































Ruotsi on jaettu seitsemään poliisilääniin, jotka vastaavat toimistaan poliisialueiden ylä-
puolella toimivalle Swedish Police Authoritylle. Sitä johtaa aina Ruotsin hallituksen nimit-
tämä ylipoliisipäällikkö (Polisen, 2021). Poliisiläänit taas on jaettu 27 poliisialueeseen, 
joilla toimii yhteensä 95 paikallista poliisilaitosta. Kaikki nämä poliisilaitokset toteuttavat 
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oman viestintänsä käytännössä itse, mutta lopulta lääninpoliisipäälliköt ovat vastuussa 
niiden viestinnän onnistumisesta (Rikspolisstyrelsen 2009, s. 6).  
 
Iso-Britanniassa poliisi on jaettu alueellisiin yksiköihin, jotka vastaavat toimistaan suo-
raan hallitukselle. Lontoon Metropolitan Police on Britannian alueellisista poliisilaitok-
sista suurin, ja sen viestintäosasto on Metropolitan Policen sisäinen yksikkö (Metropoli-
tan Police, 2021). Manchesterin Greater Manchester Police on poliisilaitoksista neljän-
neksi suurin, mutta sen viestintä on poliisista erillisen yksikön, eli Corporate Communica-
tions Branchin (viestintäosaston) vastuulla (Greater Manchester Police, 2019). Australi-
assa liittovaltion ja osavaltion tason poliisit ovat erillään. Australiassa osavaltiotason po-
liisi, kuten esimerkiksi New South Walesin NSW Police Force, vastaa koko osavaltion käy-
tännön poliisitoiminnasta (NSW Police Force, 2021), ja se on päävastuussa myös koko 
osavaltion viestinnän toteuttamisesta.  
 
Yhdysvalloissa puolestaan poliisin rakenne on merkittävästi monimutkaisempi kuin tut-
kimuksen muissa maissa. Se on yksi maailman hajautetuimmista poliisiorganisaatioista 
(Whetstone ja muut, 2020), ja sen sisällä toimii viiden eri tason poliisilaitoksia. Nämä 
liittovaltion, osavaltion, piirikunnallisen, kunnallisen ja kaupunginosan tason poliisilai-
tokset toimivat usein limittäin ja päällekkäin toistensa kanssa. Kaikkien tason poliisilai-
toksilla on merkittävä määrä itsenäisyyttä vaikuttaa omiin toimintatapoihinsa, mistä seu-
rauksena on, että Yhdysvaltain noin 40 000 eri poliisilaitoksella on lähes yhtä monta eri-
laista viestinnällistä linjausta. 
 
Poliisin viestintää voidaan käytännön organisaatiotasolla kuvailla prosessina. Se tarkoit-
taa, että viestinnän toteutus käytännössä on vain pieni osa koko poliisin viestinnän pro-
sessia. Poliisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän käsikirjassa prosessin mallinnetaan alkavan 
viestinnän tarpeiden tunnistamisesta ja päättyvän viestinnän seurantaan ja arviointiin. 






Kuvio 1. Poliisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän prosessi (Poliisihallitus, 2020, s. 4).  
 
Sen sijaan muissa maissa kuin Suomessa (Rikspolisstyrelsen, 2009; Metropolitan Police, 
2019; Greater Manchester Police, 2014; NSW Police Force, 2018) ei ainakaan kriisivies-
tinnän ohjeistuksissa syvennytä viestinnän prosessiin kovin tarkasti. Voidaan kuitenkin 
olettaa, että tämä johtuu vain eroavaisuuksista näiden ohjeistusten välillä, ja myös Suo-
men ulkopuolella poliisin sisäinen ja ulkoinen viestintä on organisoitu suunnilleen sa-
manlaiseksi prosessiksi kuin Suomessakin. Poliisin kriisiviestinnän ohjeistusten sisältöi-
hin syvennytään tarkemmin tutkimuksen luvussa neljä.  
 
Poliisilla on perinteisesti ollut kriisiviestintäkäytössään esimerkiksi radiossa ja televisi-
ossa lähetettävät tiedotteet. Nykypäivänä näiden perinteiden medioiden käyttäjämäärät 
kuitenkin vähenevät koko ajan, sillä sosiaalinen media ja internet valtaavat niiden alaa 
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(Marketing Charts 2017). Hivenen yksinkertaistaen voi sanoa, että siinä missä 2000-lu-
kujen uutistapahtumille tunnusomaisia olivat suorat uutislähetykset tiedotustilaisuuk-
sista, ei 2010-luvun suurista uutistapahtumista kuultukaan suoraan uutisista, joissa po-
liisi tai valtiolliset viranomaiset olivat välittämässä viestin ja kontrolloimassa sitä. Nyky-
maailmassa viestin toimittaa välikäsi, joka on useimmiten perinteinen media tai joku 
muu sosiaalisen median käyttäjä.   
 
Viestintävälineiden sähköistyminen on tuonut poliisin kriisiviestintään uusia haasteita. 
Sosiaalinen media on muuttanut lähes kaiken viestinnän luonnetta viimeisten 20 vuoden 
aikana, eikä poliisin viestintä ole tästä poikkeus.  Poliisi voi nykyisin hyödyntää sosiaalista 
mediaa paitsi nopeatempoiseen suurelle yleisölle tiedottamiseen, mutta toisinaan myös 
itse tapahtumien kontrolloimiseen. Joskus poliisi voi sosiaalista mediaa käyttämällä vai-
kuttaa tapahtumien kulkuun epäsuorasti, esimerkiksi ihmisiä ohjaten ja tapahtumapaik-
kaa turvaten (Lamberti 2016, s. 44), ja harvoissa tapauksessa sitä voidaan hyödyntää tär-
keän informaation suoraan luovuttamiseen esimerkiksi panttivankiuden kaltaiseen vaa-
ratilanteeseen joutuneille henkilöille. Fowler (2017, s. 722) kuvailee tämän tapahtuneen 
Columbian ostoskeskuksen ammuskeluissa 2013.  
 
 
3.2 Poliisin viestintäkanavat sosiaalisessa mediassa 
Suomen poliisi kertoo olevansa mukana sosiaalisessa mediassa ”lisätäkseen vuorovaiku-
tusta kansalaisten ja poliisin välillä, madaltaakseen kynnystä ottaa yhteyttä poliisiin, sekä 
lisätäkseen tunnetta poliisin läsnäolosta virtuaalimaailmassa” (Poliisihallitus, 2020, s. 
19).  
 
Sosiaaliset mediat on luokiteltavissa useisiin alaluokkiin, joita ovat muun muassa yhtei-
sölliset palvelut, sisällönjakoalustat ja mikroblogisivustot (Wendling, Radisch & Jacob-
zone, 2013, s. 11-12). Niiden merkitys korostuu erityisesti erilaisten katastrofien, terrori-
iskujen ja muiden suurten uutistapahtumien yhteydessä (mm. Fowler, 2017; Eriksson & 
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Olsson, 2016), sillä nykyään tieto leviää nopeimmin sosiaalisten verkostojen kautta (Iso-
talus ym., 2018, s. 9-17).  
 
Suomessa poliisi pyrkii julkaisemaan tiedotteensa ensisijaisesti omilla verkkosivuillaan 
poliisi.fi. Verkkosivujen kautta poliisin tiedotteet poimitaan nopeasti ja tehokkaasti val-
takunnanmedioihin. Jopa 98 prosenttia toimittajista koki poliisin verkkosivut hyödyl-
liseksi tai erittäin hyödylliseksi viestintäkanavaksi, mikä oli kaikista poliisin viestintäkana-
vista korkein lukema (Poliisin viestintä, 2015). Omien verkkosivujensa lisäksi poliisi on 
jalkautunut myös sosiaaliseen mediaan, jossa sillä on kanavia Twitterissä, Facebookissa, 
Instagramissa ja Youtubessa (Poliisi, 2019) sekä IRC-Galleriassa (Poliisihallitus, 2020, s. 
18).  
 
Ruotsissa poliisiyksiköitä on tänä päivänä vain yksi, ja se käsittää koko maan (Polisen, 
2021). Se julkaisee tiedotteitaan omilla verkkosivuillaan polisen.se, minkä lisäksi sillä on 
sosiaalisen median kanavat Facebookissa, Twitterissä ja LinkedInissä (Polisen, 2021). Bri-
tanniassa poliisin verkkoviestintäkäytännöt vaihtelevat alueittain. Metropolitan Police 
(2018) määrittelee käyttävänsä omien verkkosivujensa met.police.uk lisäksi sosiaalisia 
medioita, joista se käyttää Twitteriä, Facebookia, Instagramia, Tumblria, Linkediniä, Flick-
riä ja Cover It Liveä “poliisin operationaalisten päivitysten” julkaisemiseen ja “internetsi-
vuilla julkistettujen uutisten jakamiseen”. Greater Manchester Policella on puolestaan 
omien verkkosivujensa gmp.police.uk lisäksi omat sosiaalisen median kanavat Faceboo-
kissa, Twitterissä, YouTubessa ja Flickrissä (Greater Manchester Police, 2021).  
 
Australiassa poliisilaitosten käyttämät sosiaalisen median kanavat vaihtelevat osaval-
tioittain.  New South Walesissa, jossa tapahtui kaksi kolmesta tutkimuksessa käsiteltä-
västä iskusta, poliisilla on omat verkkosivunsa police.nsw.gov.au sekä sosiaalisen median 
kanavansa Twitterissä, Instagramissa ja Facebookissa (New South Wales Police, 2021). 
Victorian poliisilla puolestaan on käytössään omien verkkosivujensa police.vic.gov.au li-





Yhdysvalloissa poliisijärjestelmä on monimutkainen kokonaisuus, joka muodostuu pai-
kallisen, alueellisen, osavaltiotason ja valtiollisen tason lähes 18 000 poliisilaitoksesta. 
Vuonna 2015 niistä 3545:llä oli omat sosiaaliset median kanavansa (Fowler 2015, s. 719), 
mutta kaikilla tutkimuksen poliisilaitoksilla oli tapahtumahetkellä omat sosiaalisen me-
dian kanavansa vähintäänkin Twitterissä. 
 
 
3.2.1 Poliisi Twitterissä 
Vuonna 2006 perustetun yhteisö- ja mikroblogipalvelu Twitterin toimintalogiikka 
perustuu lyhyiden viestien jakamiseen julkisesti. Twitter organisoi kasautuvan tiedon 
paljoutta niin sanottujen hashtagien avulla, jotta yksittäisten aihepiirien ympärille 
syntyviä keskusteluja on helpompi seurata. Hashtag-järjestelmä helpottaa erityisesti niin 
sanotusti trendaaviin ja yllättävästi syntyviin tapahtumiin keskittyvän keskustelun 
seuraamista (Gruber ja muut, 2015, s. 168).  
 
Twitteristä puuttuu julkaisufiltteri, joten kuka tahansa voi julkaista tietonsa siellä saman 
tien, minkä johdosta informaatio liikkuu siellä huomattavasti nopeammin kuin 
perinteisessä mediassa  (Gruber ja muut 2015, s. 168). Kehityksellä on silti toinenkin 
puolensa. Sosiaalisen median tarjoama kilpailu on kiihdyttänyt uutisjournalismin 
tempoa, joten nykyään medioiden prioriteettilistalla kiire saada tuore informaatio 
julkaistua mahdollisimman nopeasti on kasvamassa. Nykypäivänä tämä kiire on usein 
ohittaa jopa faktojen ja lähteiden tarkistuksen (Pintér, 2017, s. 104). 
 
Käyttäjämäärältään Twitter ei ole suosituin sosiaalinen media missään maassa. 
Esimerkiksi vuonna 2015 Ruotsissa sitä käytti päivittäin vain neljä prosenttia kansalaisista 
(Eriksson & Olsson, 2016, s. 202). Siitä huolimatta Twitterille on muodostunut näkyvä 
rooli kaikenlaisessa kriisiviestinnässä, ja sitä pidetään tärkeänä työkaluna erityisesti 




Erityisesti nykyaikana tieto kulkee Twitteristä mediaan ja journalisteille tehokkaammin 
kuin minkään muun sosiaalisen median kautta. Tämä johtuu siitä, että monet 
yhteiskunnalliset päättäjät käyttävät erityisesti Twitteriä osallistuessaan 
yhteiskunnalliseen keskusteluun (Eriksson & Olsson, 2016, s. 205). Tämän johdosta 
Twitteristä on tullut osa uutisjournalismin rutiinia ja merkittävä työkalu 
ympärivuorokautisessa uutistyön päivystyksessä (Huuskonen, 2018). Nykyään useimmat 
median edustajat ja journalistit seuraavat Twitteriä aktiivisesti, eikä ole enää mitenkään 
tavatonta, että eri auktoriteettien lähettämät twiitit nähdään uutisarvoisena jo itsessään, 
jolloin ne voidaan uutisoita verkkomedioissa sellaisenaan.   
 
Usein Twitterillä on merkittävä rooli myös poliisin viestinnässä, koska Twitter sopii 
nopeiden tiedotteiden antamiseen kaikista sosiaalisista medioista kenties parhaiten. 
Siksi Twitter mahdollistaa nopean, epäsuoran viestinnän erityisesti kriisitilanteissa 
(Eriksson & Olsson, 2016, s. 205). Ei siis ole kummoinen ihme, että Fowlerin (2017, s. 722) 
tapaustutkimuksessa kuvaillaan poliisin kriisiviestinnän Twitterissä olevan erittäin 
tiedotus- ja päivitysorientoitunutta.  
 
On tärkeää huomata, että vaikka poliisi lähettää viestit Twitteriin suodattamattomana, 
niin käytännössä suurin kohdeyleisö vastaanottaa poliisin Twitter-viestit tavallaan 
mutkan kautta. Yleisöstä valtaosa ei seuraa poliisia Twitterissä eikä edes käytä Twitteriä 
itse, mutta siitä huolimatta suuren uutisarvon twiitit voivat saada paljon suuremman 
yleisön, kuin mitä seuraajamääristä voisi päätellä. Kriisitilanteessa median edustajat 
poimivat poliisin viestit Twitteristä usein itse, ja uutisoivat ne edelleen omissa 
medioissaan. Tällöin muutkin sosiaalisen median käyttäjät lähtevät usein aktiivisesti 
jakamaan tietoa omissa kanavissaan.  
 
Tutkimuksessa on huomioitava, että vuonna 2017 Twitter-viestin maksimipituus 
tuplaantui 140 merkistä 280 merkkiin. Voidaan olettaa, että tämä muutos on vähentänyt 
poliisin kriisiviestintään vaadittua twiittien kokonaismäärää, sillä tieto voidaan 
muutoksen jälkeen saada kommunikoitua harvemmin twiitein.   
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3.2.2 Poliisi verkkosivuillaan 
Kaikilla tutkimukseeni valituilla poliisilaitoksilla on omat verkkosivunsa, joiden kautta ne 
julkaisevat virallisia tiedotteitaan. Suomen poliisin valtakunnalliset verkkosivut poliisi.fi 
palvelevat suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Tämän lisäksi poliisin valtakunnallisilla yk-
siköillä ja poliisilaitoksilla on omat verkkosivunsa (Poliisihallitus 2020, s. 19). Poliisi kertoo 
viestivänsä yhteisellä julkaisujärjestelmällä aktiivisesti internetsivujen kautta.  Alla oleva 
taulukko esittelee kaikki poliisilaitosten verkkosivut, jotka toimivat tutkimuksen aineis-
tona.  
 




Suomi Suomen poliisi poliisi.fi  















St. Cloudin poliisi 











Suomessa poliisin internetsivuilla on yleistä tietoa poliisin toiminnasta, erilaisia sähköisiä 
lomakkeita sekä sähköinen ajanvarausjärjestelmä lupahallintoon (Poliisihallitus 2020, s. 
19). Kuten edellisen sivun taulukosta voidaan havaita, niin myös Ruotsissa, Iso-Britanni-
assa ja Australiassa poliisin verkkosivut ovat suomalaiseen tapaan kansallisen tai alueel-
lisen poliisilaitoksen omia. Kaikilla näiden maiden poliisin verkkosivuilla sekä kerrotaan 
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perustietoja poliisista ja poliisilaitoksen toiminnasta, ohjeistetaan yhteydenottoihin po-
liisiin, että julkaistaan myös poliisin omia tiedotteita. 
 
Poikkeuksena tästä trendistä on Yhdysvallat. Paikallisten käytäntöjen vaihtelevuuden 
vuoksi Yhdysvaltojen poliisilaitosten internetsivut on rakennettu eri alueilla eri käytäntö-
jen mukaan. Esimerkiksi St. Cloudin poliisilaitoksella on omat verkkosivut samalla tavalla 
kuin ulkomaisilla kollegoillaan, mutta monessa muussa amerikkalaisessa kaupungissa 
poliisin verkkosivut ovat merkittävästi typistetympiä, usein vain alaosastoja osina kau-
pungin tai osavaltion verkkosivuilla.   
 
 
3.3 Ulkomaalaistaustaisuus ja poliisin viestintä 
Länsimaissa epäiltyjen kansallisuuden tai etnisen taustan vaikutusta poliisin viestintään 
ei ennen ole empiirisesti juurikaan tutkittu. Sen sijaan näiden tekijöiden vaikutusta 
poliisin yleisön kokemiin tiedontarpeisiin sekä poliisin kenttätyöhön on tutkittu jonkin 
verran. Niiden pohjalta voidaan tehdä joitakin oletuksia siitä, miten tutkimusaineistossa 
näkyvä suuri määrä ulkomaalaistaustaisia epäiltyjä todennäköisesti vaikuttaa poliisin 
viestintätyöhön.  
 
Silva ja Capellan (2019) tutkivat, mitkä asiat nostavat terrori-iskujen uutisarvoa. 
Tutkimuksen mukaan (s. 92) erityisesti muslimivaltaisesta Lähi-idästä tuleva tekijä 
nostattaa julkisen paikan väkivaltaisten iskujen kiinnostusta yleisön keskuudessa. Haasio 
(2018, s. 18) mainitsee Turun iskujen aiheuttamaan diskurssiin liittyen, että lähes joka 
neljännen sosiaalisen median tiedontarvitsijan maailmankuva heijastui viestien 
ulkomaalaisvastaisessa arvolatauksessa. Näitä havaintoja tukee myös Essienin ym. 
(2017) tutkimus, jossa selvitettiin väestön taipumuksia reagoida erilaisten etnisyyksien 
aiheuttamiin uhkiin ja havaittiin, että yleisö reagoi vahvemmin stereotypioiden mukaan 
uhkaavampaan arabimuslimiin kuin valkoiseen saksalaiseen. On siis jokseenkin selvää, 





Poliisin varsinaisesta kenttätyöstä tehdyt havainnot ovat jakautuneempia. Länsimainen 
poliisi on joutunut kenties julkisemman kritiikin kohteeksi erityisesti vuonna 2020 
eskaloituneiden Black Lives Matter -protestien vuoksi, mutta aiheesta on tehty 
tutkimusta ennenkin. Piqueron (2008, s. 59) havaintojen mukaan esimerkiksi 
Yhdysvalloissa poliisin käyttämät poliisistrategiat aiheuttavat vähemmistöille enemmän 
poliisikontakteja, mikä vaikuttaa siihen, että vähemmistöjä myös pidätetään ja vangitaan 
enemmän kuin valkoista valtaväestöä. Essien ja muut (2017, s. 1106) mainitsevat, että 
samanlaisia havaintoja on tehty myös Iso-Britannian ja Australian poliisin 
toimintatapojen suhteen.  
 
Päinvastaisiakin havaintoja poliisin kenttätyön toimintatapojen tasapuolisuudesta on 
kyllä tehty. Anbarcin ja Leen (2014) empiirisessä tutkimuksessa on eritelty Bostonin 
valkoisten, latinalaisten ja afrikanamerikkalaisten poliisien taipumuksia antaa 
ylinopeussakkoja. Tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu poliisien toimivan syrjivästi 
toisia ihmisrotuja kohtaan, vaan kuhunkin ryhmiin kuuluvien poliisien havaittiin toimivan 
hieman ankarammin omaan ryhmäänsä kuuluvia lainrikkojia kohtaan (s. 23). Murphyn ja 
muiden tutkimuksessa (2017, s. 1105) tutkittiin australialaisen poliisin ja vähemmistöjen 
interaktiota kenttätilanteissa, ja havaittiin odotettua vähemmän korrelaatiota oletetun 
poliisin suosimisen ja käytännön toiminnassa näkyvän suosimisen välillä. Voidaan siis 
summata, että poliisin käytännön viestinnän tasapuolisuudesta länsimaissa ei ole 
yhteneväisiä tieteellisiä havaintoja. 
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4 Poliisin kriisiviestintästrategioiden ohjaus 
 
Tässä luvussa keskitytään vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ”Miten po-
liisin viestintää ohjataan tutkimukseen valituissa länsimaissa”. Tämä tehdään avaamalla 
maakohtaisesti, minkälaisia eri teemoja ja tekijöitä kunkin maan poliisin kriisiviestintää 
käytännön tasolla ohjaavista aineistoista nousee esiin.  
 
Tutkimuksessa käsiteltävät poliisin toimintaa ohjaavat aineistot on kerätty marraskuussa 
2020. Suomen poliisin viestintästrategiaa ohjaa Poliisihallituksen (2020) 46-sivuinen kä-
sikirja, joka on suunnattu poliisin omaan käyttöön yhdenmukaistamaan Suomen poliisin 
eri yksiköiden toimintaa toisiinsa nähden. Ruotsin poliisin sosiaalisen median viestinnän 
ohjeistuksesta kertoo Rikspolisstyrelsenin (2009) 19-sivuinen dokumentti, joka on myös 
tarkoitettu poliisin omaan käyttöön Ruotsissa yhdenmukaistamaan paikallisten yksiköi-
den linjaa. 
 
Iso-Britannian kaikki iskut tapahtuivat Lontoossa ja Manchesterissa. Molempien kriisi-
viestinnälliset ohjeistukset ovat julkisesti saatavilla, joten molemmat valittiin tutkimuk-
sen aineistoksi. Lontoossa Metropolitan Policen sosiaalisen median viestintää ohjaa Met-
ropolitan Policen (2017) 25-sivuinen kysymys-vastaus -muotoinen dokumentti, ja Man-
chesterissa vastaavasti Greater Manchester Policen (2014) kymmensivuinen doku-
mentti. Näistä ohjeistuksista molemmat on suunnattu sekä poliisin että median käyt-
töön.  
 
Australiassa sosiaalisen median toimintaa katsotaan puolestaan ohjaavan New South 
Walesin osavaltion poliisihenkilöiden käyttöön tarkoitettu, NSW Police Forcen (2018) 35-
sivuinen ohjeistusdokumentti. Victorian osavaltion poliisin vastaava dokumentti ei ollut 
saatavilla, joten tutkimuksessa joudutaan olettamaan, että Victorian poliisin ohjeistukset 




Yhdysvalloissa sosiaalisen median yhtenäisiä linjauksia on vaikea löytää Yhdysvaltain 
lainsäädännön tähden, sillä kullekin yksittäiselle poliisilaitokselle annetaan suuri määrä 
vapauksia ja mahdollisuuksia tehdä omia linjauksiaan, eikä moni poliisilaitos julkaise 
omia dokumentteja internetissä ollenkaan. Joitakin johtopäätöksiä voi kuitenkin tehdä 
Meijerin ja Thaensin (2013) artikkelin pohjalta.  
 
Koska Meijerin ja Thaensin artikkeli ei ole varsinainen ohjeistus eikä siinä käsitellä mitään 
tutkimukseen liittyvien poliisilaitosten viestintää, niin sitä ei missään tapauksessa voida 
käsitellä yhtä vahvana lähteenä kuin muita tässä luvussa käsiteltäviä aineistoja. Kuiten-
kin, koska artikkeli pohjaa tutkimukseen, joka on tehty yhteistyössä Boston Police De-
partmentin, Washington D.C:n Metropolitan Police Departmentin ja Toronto Police Ser-
vicen kanssa (Meijer ja Thaens, 2013, s. 345), niin sen pohjalta voidaan silti luoda jonkin-
lainen yleiskuva yhdysvaltalaisten poliisilaitosten viestintäohjeistuksista ja -strategioista.  
 
 
4.1 Viestinnälliset tavoitteet kriisitilanteissa 
Tutkimukseen valittujen maiden viestinnällisissä ohjeistuksissa viestinnän tavoitteet esi-
tetään hieman eri tavalla – olkoonkin, että käytännön tasolla poliisin viestinnälliset ta-
voitteet kriisitilanteissa ovat usein varsin yhteneviä. Suomen poliisin viestinnän käsikir-
jassa kuvataan poliisin siirtyvän tehostettuun viestintään tilanteissa, joissa poliisin toi-
mintaympäristössä syntyy suuri tiedontarve (Poliisihallitus, 2020, s. 33). Käsikirjan mu-
kaan poliisin tehostetun viestinnän on oltava ”nopeaa, aloitteellista, avointa, esitutkintaa 
suojaavaa, oikeaa ja täsmällistä tietoa antavaa, vastuullista ja inhimillistä” (s. 33).  
 
Ruotsin poliisi painottaa ohjeistuksessaan useaan otteeseen viestinnän viittä yleistavoi-
tetta (Rikspolisstyrelsen, 2009, s. 5). Viestinnän tavoite kaikissa tilanteissa on säilyttää 
ammattimainen kuva poliisin toiminnasta, luoda turvallisuutta saavutettavuuden ja läs-
näolon kautta, olla sitoutunut kohtelemaan kaikkia ihmisiä reilusti ja tasapuolisesti, huo-





Lontoon poliisin ohjeistuksessa (Metropolitan Police, 2017, s. 3) mainitaan, että rikosten 
ennakointi ja ehkäisy sekä yleisön informointi hätätilanteissa ovat Lontoon poliisin prio-
riteetteja. Erityisesti yleisön informoinnin hätätilanteissa kerrotaan olevan yksi merkittä-
vistä syistä, miksi Lontoon poliisi on sosiaalisessa mediassa läsnä.   
 
Manchesterin poliisin ohjeistuksessa ei mainita erikseen hätätilanteita. Linjauksissa so-
siaalisen median käytöstä painotetaan sosiaalisen median funktion olevan erityisesti hy-
vien suhteiden luominen mediaan ja paikallisiin yhteisöihin (Greater Manchester Police, 
2014, s. 1) mutta myös kentällä tapahtuvan poliisityön tukeminen sekä ajankohtaisen ja 
tärkeän informaation jakaminen yleisölle (s. 7). Ohjeistuksen mukaan poliisin viestinnän 
avainperiaatteita ovat muun muassa valmius, avoimuus, proaktiivisuus ja ammattimai-
suus (s. 1), Tärkeiksi asioiksi niitä kuvataan, koska ”yleisön luottamus poliisiin rakentuu 
[edellämainituista asioista]”. 
 
Australian poliisin ohjeistuksessa (NSW Police Force, 2018, s. 20) määritellään, että hä-
tätilanteissa sosiaalisen median kanavat ovat poliisille virallisia kanavia ”hallintatiedon” 
viestimiselle ulospäin. Rikostapauksissa poliisia kehotetaan keskittymään viestimään eri-
toten poliisin omista onnistumisista ja rikosten tarkoista tapahtumapaikoista. Kriisivies-
tinnän fokusta suositellaan asetettavaksi erityisesti poliisin aktiivisiin toimiin rikosten rat-
komiseksi, sekä yleisön varoittamiseen mahdollisesta ”rikollisesta” tai ”muuten epäilyt-
tävästä toiminnasta” (NSW Police Force, 2018, s. 40).  
 
Meijerin ja Thaensin artikkelissa (2013, s. 346-348) todetaan Pohjois-Amerikan eri polii-
silaitosten viestinnän tavoitteiden eroavan toisistaan merkittävästi. Bostonin poliisin ku-
vataan toimivan sosiaalisessa mediassa informaation ”työntämiseksi” ulospäin ja poliisin 
brändin suojelun kuvataan olevan yksi sen sosiaalisen median käytön perimmäisistä ta-
voitteista. Washington D.C:ssä poliisi taas näkee sosiaalisen median enemmän välineenä, 
jota oikein käyttämällä se voi ”suorittaa” jonkin tehtävän, ja Torontossa poliisi näkee so-
siaalisen median ensisijaisesti kanavana, jonka avulla se voi luoda yhteyden yleisöönsä. 
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Näin voidaan kokonaisuutena todeta, että Pohjois-Amerikan eri poliisilaitosten tavoitteet 
eroavat toisistaan varsin merkittävästi.  
 
 
4.2 Viestinnän kanavat kriisitilanteissa 
Viestinnässä on vanha viisaus, että väline voi olla tärkeämpi kuin itse viesti. Siksi myös 
hätätilanteessa pitäisi olla kaikille poliisin viestijöille päivänselvää, mitä viestinnän kana-
via tilanteessa käytetään. Tutkimuksessani kuitenkin ilmeni, että viestintäkanaviin liitty-
vien ohjeistusten yksityiskohtaisuus eroaa eri poliisilaitosten välillä yllättävän paljon.  
 
Suomen poliisin käsikirjan mukaan kirjalliset tiedotteet ovat poliisin tehostetun viestin-
nän perusta (Poliisihallitus, 2020, s. 34). Käsikirjassa mainitaan poliisin omien nettisivu-
jen lisäksi myös tiedotustilaisuuden järjestämisen tärkeys, mutta siinä ei nimeltä mainita 
poliisin sosiaalisen median kanavia ollenkaan. Itse asiassa koko käsikirjan ainoat mainin-
nat sosiaalisesta mediasta ovat sivulla 19, jossa kerrotaan poliisin olevan ”mukana sosi-
aalisessa mediassa, kuten Facebook, YouTube ja IRC-Galleria” lisätäkseen vuorovaiku-
tusta ja nostaakseen poliisin luottamusta kansalaisten keskuudessa.  
 
Ruotsin poliisin ohjeistuksessa (Rikspolisstyrelsen, 2009, s. 5) mainitaan monesti hyvän 
viestinnän perusteena olevan ”kanavien, menetelmien ja käytäntöjen” onnistunut 
soveltaminen. Koko ohjeistuksessa ei kuitenkaan mainita sosiaalisia medioita ollenkaan. 
Kaikista viestintäkanavista mainitaan nimeltä vain poliisin omat verkkosivut (s. 9). Toki 
on huomioitava, että dokumentti on vanhempi kuin muut käsiteltävät dokumentit. 
Sosiaalisen median nopean kehittymisen vuoksi on todennäköistä, että Ruotsin poliisit 
ohjeistukset ovat saattaneet käytännön tasolla muuttua paljonkin.   
 
Lontoon poliisin ohjeistuksessa (Metropolitan Police, 2017, s. 20) puolestaan mainitaan 
laaja kirjo eri sosiaalisia medioita. Ohjeistuksessa painotetaan erityisesti Twitterin olevan 
poliisille elintärkeä työkalu, sillä sitä voidaan käyttää tapahtumien päivittämiseen reaa-
liajassa, ja kuvataan Twitterin tarjoavan ”uniikin tilaisuuden viestiä tarkkaa ja 
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suodattamatonta sisältöä lontoolaisille”. Poliisin omista verkkosivuista hätäviestintäka-
navana ei puolestaan ole mitään mainintoja.  
 
Manchesterin poliisin ohjeistuksessa (Greater Manchester Police, 2014, s. 7) ei pureu-
duta erikseen eri sosiaalisen median alustojen funktioihin, mutta mainitaan poliisivoi-
mien läsnäolo neljällä sosiaalisen median alustalla. Twitter ja Facebook mainitaan niistä 
esimerkkeinä läpi dokumentin, joten voidaan olettaa, että Twitterillä on suuri rooli luon-
nollisesti myös kriisiviestinnässä. Twitterin mainitaan olevan käytössä myös poliisin pai-
kallisosastoilla.  
 
Australian poliisin ohjeistuksen (NSW Police Force, 2018, s. 20) osalta on erityisen huo-
mattavaa, että hätätilanteessa poliisin viestinnästä vastaavia henkilöitä ei kehoteta oh-
jaamaan yleisöä poliisin verkkosivuille. Sen sijaan kaikkien hätätilanteesta viestivien ka-
navien tulisi ohjata yleisöä poliisin omaan sosiaaliseen mediaan. Australian poliisin oh-
jeistuksessa ei kuitenkaan eritellä käytössä olevia sosiaalisia medioita, tai sitä, mitä sosi-
aalisia medioita missäkin tilanteessa on soveliasta käyttää. 
 
Pohjois-Amerikan poliisin suosimat sosiaalisen median kanavat vaihtelevat poliisilaitok-
sittain. Meijerin ja Thaensin artikkelin (2013, s. 346-348) mukaan Bostonin poliisin tie-
dotus rakentuu poliisilaitoksen oman blogin ympärille, ja Twitteriä, YouTubea sekä Face-
bookia käytetään sitä tukevassa roolissa. Toronton poliisissa viestintä perustuu toisil-
leen ”vaihtoehtoina” toimiville sosiaalisen median kanaville, kun taas Washington D.C:n 
poliisi käyttää samoja viestintäkanavia kuin Bostonin poliisi, mutta ”toisiaan tukevasti ja 
synergisesti”.  Kaikilla kolmella mainitaan käytössä olevan Twitter, YouTube ja Facebook, 
mutta vain Washington D.C:n poliisi on erikseen määritellyt yhden kanavista (siis Twitte-





4.3 Vastuuhenkilöt ja viestinnän eteneminen kriisitilanteissa 
Ohjeistukset viestinnän vastuuhenkilöistä, näiden vastuuhenkilöiden vastuualueista ja 
heidän toimintaohjeistaan kriisitilanteissa eroavat toisistaan varsin merkittävästi eri po-
liisilaitosten välillä. Esimerkiksi Suomen poliisin käsikirjan (Poliisihallinto, 2020) käytän-
nön ohjeet tehostetun viestinnän toteuttamisesta ovat erittäin seikkaperäiset. Kun Suo-
men poliisi toteaa jonkin tilanteen tehostetun viestinnän tilanteeksi, alkaa tilanteeseen 
liittyvä viestintä toimia yleisjohdon alaisuudessa (Poliisihallinto, 2020, s. 35).  
 
Ensimmäisenä toimenpiteenä yleisjohtaja määrää tilanneorganisaatiota muodostetta-
essa esikuntansa päällystöön kuuluvan poliisihenkilön tiedottajaksi. Käsikirjan mukaan 
tehostetun viestinnän tilanteessa pyritään antamaan ensitiedote poliisin omissa kana-
vissa – eli käytännössä siis poliisin omilla verkkosivuilla – noin 30 minuutin kuluttua ta-
pahtumahetkestä.  
 
Käsikirjassa on lueteltu aikataulutetut toimintaohjeet (Poliisihallinto, 2020, liite 2) sekä 
muistilistat myös poliisipäällikön, viestintäryhmän, kenttäjohtajan ja tilanneryhmän tie-
dottajan yksityiskohtaisista rooleista tehostetussa viestintätilanteessa (s. 39). Ohjeistuk-
sessa painotetaan valmiuden tärkeyttä ja mainitaan, että tehostettua viestintää vaativien 
toimenpiteiden harjoittelu jo etukäteen on välttämätöntä (s. 33). Kuvio 2 esittää Suomen 
poliisin toimintakaaviota tehostetun viestinnän tilanteessa (Poliisihallitus, 2020, s. 34). 
Tärkeimmissä rooleissa ovat yleisjohdon kanssa yhteistyössä toimiva viestintäryhmä, 
joka vastaa ensisijaisesti viestinnän koordinoinnista, ja tilannejohdon kanssa yhteis-







Kuvio 2. Suomen poliisin toimintakaavio tehostetun viestinnän tilanteessa. 
 
Ruotsin poliisin ohjeistuksessa ei mainita kriisitilanteita ollenkaan, mutta 
turvallisuuspoliisin (Rikspolisstyrelsen, 2009, s. 10) kuvataan olevan vastuussa poliisin 
verkkosivujen sisällöstä, ja turvallisuuspoliisin alla toimivan operatiivisen yksikön, PVS:n, 
olevan vastuussa sen operatiivisesta toteuttamisesta. Dokumentissa mainitaan 
yksittäisten henkilöiden vastuurooleista yksittäisissä ruotsalaisissa poliisilaitoksissa (s. 
11), että kunkin poliisilaitoksen johtaja on vastuussa paikallisen tason uutisista poliisin 
verkkosivuilla. Poliisilaitokselle erikseen nimetty IT-johtaja toimii webmasterina, ja web 
editorit auttavat tiedon muokkaamisessa poliisin verkkosivuille sopivaksi.  
 
Lontoon poliisin ohjeistuksessa ei mainita mitään tarkempia ohjeita kriisitilanteen vies-
tintävastuun jakamista tai viestintätoimia varten. Ainut maininta Lontoon poliisin vies-
tintäkanavia käyttävistä henkilöistä on se, että kaikkien Lontoon poliisin Twitteriä käyttä-
vien poliisihenkilöiden ”on oltava koulutettu käyttämään Twitteriä” (Metropolitan Police, 
2017, s. 21).  
 
Manchesterin poliisin ohjeistuksessa kuvataan Manchesterin poliisin viestintäosaston 
olevan linkki poliisivoimien ja yleisön välillä (Greater Manchester Police, 2014, s. 5). 
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Viestintäosasto, jonka tarkoitusta varten koulutettu henkilökunta hallitsee Manchesterin 
poliisin sosiaalisen median tilejä (s. 8) on jaettu viiteen yksikköön, jotka ovat tiedotus-, 
PR- ja verkkoyksiköt, sekä sisäisen viestinnän ja kuvituksen ryhmät. Nämä yksiköt toimi-
vat ohjeistuksen mukaan tiiviissä yhteistyössä, mutta kriisitilanteissa Manchesterin po-
liisin viestinnästä on vastuussa ensisijaisesti tiedotusosasto. Ohjeistuksessa ei kuiten-
kaan ole määritelty mitään toimintaohjeita kriisitilanteita varten.  
 
Australian poliisin ohjeistuksessa (NSW Police Force, 2018, s. 12) määritetään osavaltion 
poliisin julkisten asioiden osaston johtajan olevan vastuussa sen sosiaalisesta mediasta. 
Lisäksi oikeus osavaltion poliisin edustamiseen annetaan apulaispoliisikomentajalle sekä 
poliisin yhteistyökumppaneille. Huomionarvoisesti Australian poliisin ohjeistuksessa jä-
tetään kuitenkin mainitsematta mitenkään, kenen työntekijöiden vastuulla sosiaalisen 
median kanavat ovat esimerkiksi nopeatempoisissa rikostapauksissa. Ohjeistukset yksin-
kertaistetaan lopuksi niin, että poliisin sivuilla ei tule julkaista mitään, mitä ei olisi sopivaa 
julkaista sanomalehdessä, tai mitä univormussa olevan poliisin ei olisi sopivaa sanoa jul-
kisesti (s. 12). Ohjeistuksessa esitellään myös erillisiä tiedotesapluunoita erilaisiin vies-
tinnällisiin tilanteisiin (NSW Police Force, 2018, s. 33-39), mutta mikään niistä ei sovi käy-
tettäväksi julkisen paikan puukotusiskun kaltaisessa hätätilanteessa välittömästi tapah-
tuman jälkeisenä hetkenä. 
 
Pohjois-Amerikassa vastuuhenkilöt sosiaalisessa mediassa ja hätätilanteiden viestintä-
tehtävissä vaihtelevat poliisilaitoksittain. Siinä missä Toronton poliisi jakaa kaiken sosiaa-
lisen median viestintävastuuta koko poliisilaitokselle ja sen alaosastoille (Meijer & Tha-
ens, 2013, s. 347-348), on viestintäosasto vastuussa kaikesta Bostonin poliisin sosiaalisen 
median viestinnästä. Viestintäosaston ulkopuoliset, kuten ”911 Center”, pääsevät käyt-
tämään Bostonin poliisin sosiaalisen median viestintäkanavista vain Twitteriä esimerkiksi 
ammuntatilanteissa (Meijer & Thaens, 2013, s. 346).  
 
Washington D.C:n poliisissa viestintävastuun jako on tiukasti kanavakohtaista. Sen sosi-
aalisen median kanavista Twitter on valjastettu ensisijaisesti hätätiedotuskäyttöön 
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(Meijer & Thaens, 2013, s. 347). Sitä käytetään fyysisesti samasta hätätilannekeskuksesta, 
joista kenttätoimintojakin johdetaan, ja sitä saa käyttää vain pieni, sosiaalista mediaa 
varten koulutettu ryhmä poliisihenkilöitä. Näiden kolmen, toisistaan merkittävästi poik-
keavan esimerkin pohjalta voidaan olettaa, että Pohjois-Amerikassa poliisilla ei ole yhte-
näistä linjaa viestintävastuiden jakamiseen, ja siksi myös tutkimukseni Yhdysvalloissa ta-
pahtuneiden puukotusiskujen osalta on vaikeaa arvioida, kuka on todellisuudessa ollut 
vastuussa poliisin kriisiviestinnästä.  
 
 
4.4 Yleisön tietoihin reagointi 
Toisinaan poliiseilla on ohjeistukset myös sitä varten, mikäli yleisö jakaa hätätilanteessa 
vahvistamatonta tietoa. Suomen poliisin käsikirjassa tämä mahdollisuus mainitaan vain 
pintapuolisesti, sillä viestijöille annettuna toimintaohjeena on ylimalkaisesti ”korjata 
väärät tiedot” viestinnän vaikuttavuuden seurannan yhteydessä (Poliisihallitus, 2020, s. 
40).  Ruotsin poliisin ohjeistuksesta (Rikspolisstyrelsen, 2009) puuttuvat kaikki maininnat 
sellaisesta tilanteesta, jossa joku asiaan kuulumaton henkilö viestii valheellista tietoa ver-
kossa.   
 
Lontoon poliisin linjaus on, että interaktio yleisön kanssa on hyödyllinen työkalu poliisi-
tutkinnassa, ja tästä poliisilla on myös useita positiivisia esimerkkejä. Ohjeistuksessa 
(Metropolitan Police, 2017, s. 21) on myös mainittu, että paikallisella tasolla uutisoitujen 
twiittien vastauksiin on reagoitava, mikäli vastaukset ovat ”ohjeistuksessa asetettujen 
parametrien” mukaisia.  
 
Manchesterin poliisin ohjeistuksessa ei anneta ohjeita suhtautumiseen sosiaalisen me-
dian sisältöön. Kuitenkin siinä mainitaan, että sosiaalisen median valvonta antaa poliisille 
mahdollisuuden häivyttää valheellisia huhuja ja havaita mahdollisia ongelmia etukäteen 
(Greater Manchester Police, 2014, s. 7). Ohjeistuksessa siis oletetaan poliisin valvovan, 




Australian poliisin ohjeistuksessa määritellään, että poliisin on reagoitava, mikäli yleisö 
lähettää rikokseen liittyvää tietoa sosiaalisessa mediassa, ja että reagoimatta jättäminen 
on huolimattomuutta (NSW Police Force, 2018, s. 21). Lisäksi Australian poliisille on an-
nettu erityiset ohjeistukset ottaa kuvakaappaus, mikäli sen sosiaalisen median kanaville 
jaetaan informaatiota epäillystä tai ”yksityiskohtia ”rikoksesta, itsemurhasta tai hätäti-
lanteesta”. Sen jälkeen tieto on ohjeistuksen mukaan poistettava näkyvistä ja lähetettävä 
komentoketjussa eteenpäin tilanteeseen liittyville henkilöille. Tämän lisäksi poliisilla on 
ohjeistus kannustaa tietoa jakanutta yleisön jäsentä ottamaan tietoineen poliisin suoran 
yhteyden (NSW Police Force, 2018, s. 29).  
 
Pohjois-Amerikan poliisin suosimista käytännöistä moderointiin ei löytynyt mitään tietoa 
tätä tutkimusta varten. Koska aiemmin oli jo ilmennyt, että Pohjois-Amerikan eri poliisi-
laitosten käytännöt ovat värikkäitä myös muun viestinnällisen ohjeistuksen perusteella, 
niin sen tiedon perusteella voidaan tehdä oletus, että moderointilinjauksetkin todennä-




Kaikki luvussa 4 tehdyt havainnot esitetään tiivistetyssä muodossa seuraavalla sivulla 
olevassa taulukossa 5. Pääpiirteittäin aineistoa tutkittaessa ilmeni, että eri maiden polii-
sien käytössä olevat kriisiviestintäohjeistukset eroavat toisistaan merkittävästi. Suomen 
poliisin ohjeistus, Poliisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän käsikirja, on merkittävästi tar-
kempi kuin muiden poliisien ohjeistukset. Australian poliisin käytössä olevat ohjeistukset 
olivat yhdellä osa-alueella Suomen poliisia tarkempia, sillä sen käytössä oleva ohjeistus 
kriisiviestinnän aikaiseen interaktioon yleisön kanssa oli paljon tarkempaa kuin Suomen 
poliisin vastaavalla.  
 
Ruotsin, Lontoon ja Manchesterin poliisien kriisiviestintään liittyvät ohjeistukset olivat 
merkittävästi kapeampia kuin muilla. Poliisin askelmerkit kriisiviestinnällisiin tilanteisiin 
on määritelty niiden ohjeistuksissa heikosti tai ei ollenkaan. Yhdysvaltojen poliisilta 
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tutkimukseen valittu aineisto taas poikkesi muista merkittävästi jo lähtökohtaisesti, sillä 
kyseessä ei ollut ohjeistus vaan tieteellinen artikkeli, jonka perusteella voidaan kuitenkin 
tehdä oletus, että tutkimukseen valituista iskuista viestivät poliisilaitokset eivät toimi 
yhtenevien kriisiviestintäohjeistuksien mukaan. On todennäköisempää, että 
Yhdysvaltain eri poliisilaitosten ohjeistukset eroavat toisistaan merkittävästikin.  
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Taulukon 5 perusteella voidaan katsoa, että sekä Suomen, Australian että Lontoon polii-
sin tavoitteissa on näkyvissä nopeuden, yleisön ohjaamisen ja informoinnin kaltaisia ele-
menttejä proaktiivisuuteen perustuvasta (Fowler, 2017, s. 719) stealing thunder -
49 
 
kriisiviestintästrategiasta. Myös tilanteiseen kriisiviestintäteoriaan sopivia, neutraaliin ja 
informoivaan tiedotuslinjaan pohjaavia (Coombs, 2017, s. 713) tavoitteita on nähtävissä 
kaikissa edellämainituissa ohjeistuksissa. Ohjeistuksessa kannustetaan näitä kaikkia po-
liisilaitoksia interaktioon yleisön kanssa.  Manchesterin ja Ruotsin poliisin ohjeistuksissa 
näkyvimmät teemat eivät niinkään viittaa stealing thunder -kriisiviestintästrategiaan, 
vaan yleisön palvelemiseen (Ulmer 2018, s. 131) ja mediasuhteiden vaalintaan perustu-
vine tavoitteineen paljon vahvemmin pitkäjänteiseen organisaation kehittymisteoriaan.  
 
Tästä voidaan tehdä muutamia johtopäätöksiä. Voidaan todeta, että Suomen poliisin oh-
jeistus kriisiviestinnässä on huomattavasti tarkempaa kuin muilla tutkimuksessa mukana 
olevilla poliiseilla. Tämän voidaan odottaa heijastuvan myös tutkimuksen empiirisen 
osan tuloksiin. Tarkempien ohjeistusten ja selvempien viestintäprotokollien voidaan 
odottaa heijastuvan myös Suomen poliisin viestinnän etenemiseen käytännössä, erityi-
sesti kriisin varoitusvaiheen jälkeisessä kriisivaiheessa. Manchesterin ja Ruotsin poliisien 
viestinnän voidaan odottaa olevan muita hitaampaa ja keskittyvän nopeuden sijaan or-
ganisaation kriisiviestintätehtävien huolelliseen toteuttamiseen. Yhdysvaltojen poliisin 





5 Poliisin kriisiviestinnän eteneminen 
Tässä luvussa tutkimukseni empiiristä aineistoa tarkastellaan stealing thunder -
kriisiviestintästrategian ja kriisiviestinnän tuloskortin pohjalta. Stealing thunder on 
proaktiivinen viestintästrategia, joka perustuu aktiiviselle ja nopealle tiedotukselle 
(Arpan & Roskos-Ewoldsen, 2005, s. 426; Lee, 2020, s. 804). Strategian mukaan poliisin 
tulee viestiä mahdollisimman nopeasti ja avoimesti sekä vastata yleisön tiedontarpeisiin 
mahdollisimman hyvin. Kriisiviestinnän tuloskortti on taas Jyväskylän yliopiston 
koordinoimassa hankkeessa kehitetty, erityisesti viranomaiskäyttöön suunniteltu työkalu 
viestinnän suunnitteluun, kehittämiseen ja arvioimiseen (Vos, Lund, Reich & Harro-Loit, 
2011, s. 15).  
 
Aineistoksi on valittu kaikki Suomen, Ruotsin, Iso-Britannian, Australian ja Yhdysvaltojen 
poliisien Twitterissä tai omilla verkkosivuillaan julkaisema, julkisen paikan 
puukotusiskujen jälkeisten 24 tunnin jaksojen aikainen kriisiviestintä. Lisäksi aineistona 
toimii poliisin puukotusiskujen tiimoilta järjestämien tiedotustilaisuuksien sisältö. 
Aineistoa havainnollistetaan ottamalla esimerkkikuvia poliisin käytännön viestinnästä. 
Nämä esimerkkikuvat on otettu Itä-Suomen poliisin viestinnästä Kuopion iskun 
1.10.2019 jälkeen, Greater Manchester Policen viestinnästä Manchesterin iskun 
11.10.2019 jälkeen, sekä Metropolitan Policen viestinnästä Lontoon iskun 29.11.2019 
jälkeen. 
 
Tämän luvun analyysivaiheessa tulkitaan aineistosta nousevia teemoja. Kun näitä 
teemoja peilataan poliisin kriisiviestinnän ohjeistusdokumentteihin, jotka esiteltiin 
edellisessä luvussa neljä, voidaan muodostaa yleiskuva siitä, miten poliisin kriisiviestintä 
julkisen paikan puukotusiskujen jälkeen käytännössä etenee eri maissa sekä erilaisten 






5.1 Stealing thunder -kriisiviestintästrategian toteuttaminen 
Tässä luvussa kuvataan, miten poliisi on toteuttanut stealing thunder -strategian 
perusperiaatteita käytännön kriisiviestintätilanteissa. Asia selvitetään purkamalla 
poliisin käytännön kriisiviestintä kahteen olennaiseen avaintietoon, jotka kuvastavat 
stealing thunder -kriisiviestintästrategian näkökulmasta tärkeitä elementtejä poliisin 
viestinnässä.  
 
Näistä kahdesta avaintiedosta ensimmäinen on se, kuinka nopeasti poliisi on tiedottanut 
tapahtuneesta omissa kanavissaan. Toinen avaintieto on puolestaan se, miten poliisi on 
vastannut yleisön tiedontarpeisiin. Haasio (2018, s. 18) on tutkinut Turun iskujen 
synnyttämiä tiedontarpeita yleisössä ja havainnut, että merkittävä osa yleisön medialle 
ja viranomaisille sosiaalisessa mediassa esittämistä tiedontarpeista liittyy iskun 
päätekijän profiiliin sekä etniseen ja uskonnolliseen taustaan. Siksi avaintiedoista 
jälkimmäinen on poliisin julkisuuteen antaman virallisen tiedon nopeus liittyen siihen, 
kuka tai ketkä ovat iskun pääepäiltyjä ja millaiset ovat heidän taustansa.   
 
Sitä, miten poliisin on viestinyt näitä avaintietoja eri julkisen paikan puukotusiskujen jäl-
keen, havainnollistetaan tämän luvun alaluvuissa esiteltävissä taulukoissa. Näissä taulu-
koissa kuvataan avaintietojen julkaisemisen lisäksi tarkemmin myös poliisin kriisiviestin-
nän käytäntöjä erilaisten aineistoon valittujen puukotusiskujen jälkeen.  
 
 
5.1.1 Ensitiedotteen julkaiseminen 
Mikäli organisaatio toimii stealing thunder -kriisiviestintästrategian mukaan, tiedottaa se 
yleensä tapahtuneesta proaktiivisesti, jo pelkästään varmistaakseen sen, että  
ulkopuoliset tahot eivät pääse kontrolloimaan narratiivia iskusta (Fowler, 2017, s. 720) 
Tutkimuksessani ensitiedotteeksi on laskettu ensimmäinen tapahtunutta koskeva 
poliisin tiedote, jonka se on itse julkaissut omissa kanavissaan. Kuvassa 3 on esimerkkejä 





Kuva 3. Ensitiedotteiksi katsottua poliisin kriisiviestintää. 
 
Usein ensitiedote oli kuvan 3 tapaisesti lyhyt ja yksinkertainen viesti, jonka funktio on 
tapahtumien laajemman kuvailemisen sijaan lähinnä yleisön huomion herättäminen. 
Alla olevassa taulukossa on ilmoitettu aika, joka on kulunut kustakin puukotuksesta epäil-
lyn henkilön kiinniotosta poliisin ensimmäiseen hätätiedotteeseen omilla kanavillaan. 
Tämän lisäksi taulukossa on mainittu kussakin iskussa kuolleiden ja haavoittuneiden lu-
kumäärät. Ne on lueteltu, koska aineistoa tulkittaessa on ymmärrettävästi huomioitava, 
että enemmän uhreja vaativat iskut aiheuttavat enemmän tiedontarpeita ja täten vaati-




On huomattavaa, että kaikkien iskujen jälkeiset ensitiedotteet olivat keskenään varsin 
homogeenisiä. Jokaisen iskun jälkeen paikallinen poliisilaitos käytti ensitiedotteensa jul-
kaisuun Twitteriä ennen kuin se käytti omia verkkosivujaan. Muutamassa tapauksessa 
poliisi ei julkaissut omissa kanavissaan mitään tiedotetta ennen kuin media jo tiesi iskun 
tapahtumisesta. Niissä tapauksissa laskettiin, että poliisi ei vastannut tähän avaintietoon 
ollenkaan.  
 
Taulukko 6. Aikaväli epäillyn kiinniotosta ensimmäiseen tiedotteeseen. 
 
Päivä Paikka Maa Aika kiinniotosta Kuolleet Haavoittuneet 
18.8.2017 Turku Suomi 32 min 2 9 
1.10.2019 Kuopio Suomi 24 min 1 10 
10.8.2015 Västerås Ruotsi 34 min 2 1 
22.10.2015 Trollhättan Ruotsi 39 min 4 1 
5.12.2015 Lontoo (I) Iso-Britannia - 0 3 
22.3.2017 Lontoo (II) Iso-Britannia 8 min 6 49 
3.6.2017 Lontoo (III) Iso-Britannia 12 min 11 48 
31.12.2018 Manchester (I) Iso-Britannia 1 h 41 min 0 3 
11.10.2019 Manchester (II) Iso-Britannia 1 h 51 min 0 5 
29.11.2019 Lontoo (IV) Iso-Britannia 47 min 3 3 
7.4.2017 Queanbeyan Australia 2 h 32 min 1 3 
9.11.2018 Melbourne Australia 9 min 2 2 
13.8.2019 Sydney Australia 12 min 1 1 
4.11.2015 Merced Yhdysvallat 1 h 53 min 1 4 
11.2.2016 Ohio (I) Yhdysvallat 12 h 39 min 1 4 
17.9.2016 St. Cloud Yhdysvallat - 1 10 
28.11.2016 Ohio (II) Yhdysvallat -23 min 1 13 
26.5.2017 Portland Yhdysvallat 29 min 2 1 
21.7.2017 Flint Yhdysvallat - 0 2 
 
 
Aineistosta nousee esiin, että Suomessa, Ruotsissa, Lontoossa ja Australiassa iskujen jäl-
keiset ensitiedotteet julkaistiin keskimäärin nopeasti. Edellä mainituilla alueilla 
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poliisilaitosten kriisiviestinnän ohjeistukset (Taulukko 5, s. 48) painottavat Suomessa 
kriisiviestinnässä nopeutta, Lontoossa yleisön informointia hätätilanteissa ja Australi-
assa yleisön ohjaamista sekä varoittamista. Ruotsin kriisiviestinnän ohjeistuksessa ei pai-
noteta viestinnän nopeutta, mutta fokusta on asetettu ammattimaisuudelle ja turvalli-
suuden luomiselle, mikä selittää viestinnän nopeutta.   
 
Yhdysvalloissa, jossa eri poliisilaitosten viestinnällisten ohjeistusten välillä on oletetta-
vasti merkittävää vaihtelua, iskujen jälkeisten ensitiedotteiden julkaisunopeus vaihteli 
rajusti. Nopeimmillaan Ohio Staten yliopiston kampuspoliisi ehti tiedottaa iskusta jo en-
nen hänen kiinniottoaan. Toisaalta St. Cloudin ja Flintin poliisit eivät itse tehneet tapah-
tuneesta omissa kanavissaan mitään tiedotetta. Manchesterissa, jonka poliisin kriisivies-
tinnän ohjeistuksessa ei mainita viestinnän suositeltavaa nopeutta ollenkaan, kesti en-
sitiedotteen julkaisussa molempien iskujen jälkeen lähes kaksi tuntia.  
 
Vaikka onkin huomioitava, että Yhdysvalloissa julkisen paikan väkivaltaisia iskuja tapah-
tuu joillakin alueilla niin merkittävä määrä, että uutisarvo saattaa pienentyä, ja että kum-
massakin Manchesterin iskussa kuolonuhrit jäivät syntymättä jättäen täten iskujen uu-
tisarvon pienemmäksi kuin Lontoon kuolonuhreja vaatineiden iskujen uutisarvon, niin 
kriisiviestintästrategioiden painotuksien ja viestinnän käytännön toteutuksen välillä on 
silti nähtävissä selkeää korrelaatiota.  
 
 
5.1.2 Epäillyn taustan paljastaminen 
Toinen stealing thunder -kriisiviestintästrategian toteutuksen kannalta merkittävä 
avaintieto on aikaväli epäillyn kiinniotosta ensimmäiseen sellaiseen poliisin julkiseen 
tiedotteeseen, jossa julkaistaan virallinen tieto siitä, minkälainen henkilö on iskun 
pääepäilty. Kuvassa 4 esitellään kaksi esimerkkiä tutkimuksessa mukana olevista 





Kuva 4. Epäillyn profiilin paljastamiseksi katsottua poliisin kriisiviestintää.   
 
Esimerkkikuvan toisistaan merkittävästi eroavat tiedotteet havainnollistavat sitä, miten 
poliisin käytännöt ja suoruus epäillyn profiilin julkaisemisessa vaihtelivat aineiston eri 
tiedotteiden välillä huomattavasti. Joidenkin iskujen jälkeen paikallinen poliisi piti 
epäillyn profiilin kokonaan salassa, mutta toisinaan se hienovaraisesti vihjaili epäillyn 
olevan epäiltynä terrorismista. Ilmaustapa vähintäänkin antaa kuvan epäillyn 
ulkomaalaistaustaisuudesta, sillä esimerkiksi Ruotsissa kotimaisen epäillyn tekemän 
iskun jälkeen tekijän motiivin kuvauksena käytettiin terrorismin sijasta rasistista rikosta. 
Joskus poliisi taas viesti suoremmin, ilmoittaen epäillyn nimen, iän, asuinpaikan ja 
etnisen taustan suoraan.  
 
Joissakin iskuissa poliisi paljasti epäillyn iän tai asuinpaikan nopeasti iskun jälkeen, mutta 
ei antanut epäillystä muuta tarkempaa kuvausta. Tiedotteita, jossa on ilmoitettu 
ainoastaan tekijän ikä ja sukupuoli ei kuitenkaan ole laskettu tiedotteiksi, sillä ne eivät 
vastaa yleisön tiedontarpeisiin epäillyn taustasta ja iskun spekulatiivisista motiiveista. 
Mikäli poliisi ei julkaissut epäillystä mitään tarkempia tietoja 24 tuntiin, jätettiin 




Taulukossa 7 on erikseen mainittu muutamia nimen tai epäillyn profiilin julkaisemiseen 
mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä. Kaikissa tapauksissa, joissa epäillyn profiili 
julkistettiin, mainittiin poliisin tiedotteessa myös epäillyn miessukupuolisuus, joten 
sukupuolen maininta jätetään mainitsematta myös taulukossa.  Mainittavia tekijöitä ovat 
sen sijaan epäillyn mahdollinen ulkomaalaistaustaisuus, epäillyn profiilista liikkuvat 
mediahuhut ennen tietojen julkistamista mediassa, epäillyn menehtyminen 
tapahtumapaikalla, ja epäillyn alaikäisyys. Nämä avaintiedot on kerätty seuraavalla 
sivulla olevaan taulukkoon 7.  Taulukossa mainitaan lisäksi kaikki ne yksityiskohdat 
epäillyn taustasta, jotka poliisi mainitsi kuvatessaan epäillyn profiilia kunkin iskun 
jälkeen.  
 
Suomen poliisin viestinnän käsikirjassa (Poliisihallitus, 2020, s. 26) on lueteltu tarkat oh-
jeet ja askelmerkit kriisiviestintää vaativien tilanteiden varalle. Aineistosta ilmeneekin, 
että Suomen poliisi on keskimäärin vastannut yleisön tiedontarpeisiin julkaisten tietoja 
omien epäiltyjensä taustoista huomattavasti ulkomaisia virkaveljiään nopeammin. Aust-
ralian poliisin viestinnän ohjeistuksen mukaan hallintatiedon viestiminen ulospäin on 
yksi heidän suurimmista prioriteeteistaan, ja myös heidän viestintänsä epäillyn taustan 
julkistamiseen liittyen oli nopeaa lukuun ottamatta Queanbeyanin iskuja, jossa poliisin 
viestintä on todennäköisesti hidastunut tekijöiden alaikäisyyden vuoksi.    
 
Yhdysvaltojen poliisilaitosten viestinnän nopeus vaihteli tekijän taustan suhteen tapauk-
sesta toiseen. Britannian sekä Ruotsin poliisilaitokset paljastivat tietonsa epäiltyjen taus-
toista järjestään suhteellisen hitaasti. Voidaan todeta, että kokonaisuudessaan myös 
epäillyn taustan julkistamisen nopeudessa on korrelaatiota kriisiviestinnän paikallisiin 




Taulukko 7. Aikaväli epäillyn kiinniotosta epäillyn profiilin paljastamiseen. 
 








miepäily Muuta epäilly(i)stä 
18.8.17 Turku Suomi 2 h 55 min 
Ikä, "näytti  
ulkomaalaiselta" - Ulkomaalaistaustainen 
1.10.19 Kuopio Suomi 2 h 52 min 
Syntyperä,  
kansalaisuus - - 
10.8.15 Västerås Ruotsi 
23 h  
45 min 
Ikä, asuinpaikka, 
kansalaisuus x Ulkomaalaistaustainen 
22.10.15 Trollhättan Ruotsi 




nen teko" - Nimi vuosi mediaan 
5.12.15 Lontoo (I) 
Iso- 
Britannia - - - Ulkomaalaistaustainen 
22.3.17 Lontoo (II) 
Iso- 
Britannia 7 h 46 min - x Ulkomaalaistaustainen 
3.6.17 Lontoo (III) 
Iso- 
Britannia - - - 
Ulkomaalaistaustaisia  






16 h  






10 h  
38 min Ikä x Ulkomaalaistaustainen 
29.11.19 Lontoo (IV) 
Iso- 
Britannia 
10 h  
42 min 
Nimi, ikä,  
asuinpaikka - 
Ulkomaalaistaustainen 
Epäilty kuoli paikalla 
7.4.17 
Quean-
beyan Australia - - - 
Ulkomaalaistaustaisia  
Alaikäisiä 
9.11.18 Melbourne Australia 4 h 10 min Nimi, ikä x 
Ulkomaalaistaustainen 
Epäilty kuoli paikalla 
13.8.19 Sydney Australia 59 min Ikä, asuinpaikka x Ulkomaalaistaustainen 
4.11.15 Merced 
Yhdys- 
vallat - - - Ulkomaalaistaustainen 
11.2.16 Ohio (I) 
Yhdys- 
vallat 
20 h  
58 min Nimi, ikä - 
Ulkomaalaistaustainen 
Nimi vuosi mediaan 
17.9.16 St. Cloud 
Yhdys- 
vallat 
20 h  
34 min 
"Viittasi  
Allahiin" - Ulkomaalaistaustainen 
28.11.16 Ohio (II) 
Yhdys- 
vallat 6 h 11 min Valokuva, nimi - Ulkomaalaistaustainen 
26.5.17 Portland 
Yhdys- 
vallat 3 h 57 min Valokuva - - 
21.7.17 Flint 
Yhdys- 
vallat 8 h 25 min 
Nimi, ikä,  




Tutkimukseni 19 iskun epäillyistä vain kolmessa epäillyt eivät olleet ulkomaalaistaustai-
sia. Yhdysvalloissa Portlandin iskun natiivitaustaisen epäillyn tausta paljastettiin nope-
ammin kuin ulkomaalaistaustaisten tekijöiden tekemissä iskuissa, mutta ottaen huomi-
oon Yhdysvaltojen poliisilaitosten välillä vaihtelevat viestintäkäytännöt, ei tästä esimer-
kistä voida tehdä yleispäteviä johtopäätöksiä, sillä Suomessa ja Ruotsissa tapahtuneissa 
iskuissa heidän etninen taustansa paljastettiin suunnilleen yhtä nopeasti kuin vastaa-
vassa ulkomaalaistaustaisen tekijän tekemässä iskussa samassa maassa. 
 
Se, mitä tietoja epäillyistä paljastettiin missäkin tapauksessa, vaihteli eri tapausten välillä 
merkittävästi. Näistä vähäisistä tiedoista on lähes mahdoton tulkita yhteyksiä eri maissa 
käytettäviin viestinnällisiin ohjeistuksiin. Vaikuttaisi ennemminkin siltä, että tiedotteissa 
julkaistujen tietojen määrään ja yksityiskohtaisuuteen korreloi eniten iskun ja tiedotteen 
välinen aika.  
 
Tämä havainto on luonnollinen, sillä epäillyt joutuvat kiinnioton jälkeen kuulusteluihin, 
joissa tiedon saaminen ja varmistaminen saattaa joissakin tapauksissa viedä paljonkin 
aikaa. Epäillyn taustan ja mahdollisten terrorismiyhteyksien voidaankin tulkita olevan 
aihe, josta poliisilla ei välttämättä ole edes mahdollisuutta tiedottaa sekä nopeasti yksi-
tyiskohtaisesti, että luotettavasti.  
 
 
5.2 Viestintätehtävien toteuttaminen 
Tässä luvussa tutkitaan kriisiviestinnän tuloskortin (Taulukko 3, s. 24) pohjalta sitä, miten 
poliisi on toteuttanut tuloskortissa mainittuja viestintätehtäviään. Ne ovat jaettavissa 
kahteen eri osaan, eli varoitus- ja kriisivaiheen tehtäviin. Vastaavasti nämä varoitus- ja 
kriisivaiheen tehtävät on jaettu omiin alalukuihinsa.  
 
Kriisinhallinnan tuloskortin (Vos ja muut, 2011, s. 29) mukaisesti varoitusvaiheessa ulkoi-
sen viranomaisviestinnän kolme päätehtävää ovat yleisön varoittaminen, ohjeiden anta-
minen sekä tiedotusvälineiden informoiminen. Kriisivaiheessa puolestaan 
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viranomaisviestinnän pääfunktioita ovat ohjeistaminen lisävahinkojen estämiseksi, psy-
kologisen tuen antaminen yleisölle ja yhteyshenkilöiden nimeäminen medialle.  Tässä 
luvussa tutkitaan sitä, miten nopeasti poliisi on viestinyt kuhunkin asiaan liittyen.  
 
Koska tutkimuksessani käsitellään ainoastaan poliisin viestintää Twitterissä ja poliisin 
verkkosivuilla, otetaan viestinnän tuloskortista tutkimuksen tarkasteluun vain ne 




Kriisin varoitusvaiheessa ulkoisen viranomaisviestinnän kolme merkittävintä funktiota 
ovat yleisön varoittaminen, ohjeiden antaminen sekä tiedotusvälineiden informoiminen, 
kuten kriisinhallinnan tuloskortissa määritetään. Näistä funktioista ensimmäinen, eli ylei-
sön varoittaminen, toteutuu poliisin ensimmäisen tiedotteen lähettämisessä, jota käsi-
tellään jo luvussa 5.1.1. Sen sijaan ohjeiden antaminen sekä tiedotusvälineiden informoi-
minen ovat erillisiä funktioita, joita käsitellään tässä luvussa.  
 
Ohjeiden antamisen aloittaminen on merkki siitä, että organisaatio siirtyy varoitusvai-
heesta kriisivaiheeseen. Silloin poliisi alkaa johtaa kriisiä yksinkertaisen tapahtumasta va-
roittamisen lisäksi. Tämän se tekee esimerkiksi kuvailemalla tapahtumia ja antamalla 
suoraa tai epäsuoraa ohjeistusta.  
 
 




Kuvan 5 aineistosta valitussa esimerkissä Itä-Suomen poliisi antaa yleisölleen epäsuoraa 
ohjeistusta kertomalla, että tapahtuneesta ei ole vaaraa ulkopuolisille. Kuvassa Man-
chesterin poliisi taas kuvailee tilanteen olevan yhä käynnissä Arndalen kauppakeskuk-
sessa.  
 
Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 8 eritellään iskukohtaisesti ajat, joka poliisilla ku-
lui kunkin iskun jälkeen siihen, että se alkoi tätä tehdä.  Tutkimuksessani katsotaan oh-
jeiden antamiseksi kaikki sellainen poliisin viestintä, jossa poliisi käyttää tilannetta kuvai-
levaa tai ohjeistavaa kieltä iskuun tai sitä välittömästi ympäröiviin poliisioperaatioihin 
liittyen.  
 
Suomen kriisiviestinnän ohjeistuksessa mainitaan viestinnän tavoitteeksi nopeus ja tark-
kuus, mikä näkyi myös käytännössä: Suomen poliisi aloitti erittäin aktiivisen kriisin joh-
tamisen heti varoituksen jälkeen. Lontoon ohjeistuksessa mainitaan tavoitteeksi yleisön 
informointi hätätilanteissa, ja myös Lontoon poliisi alkoi neljästä iskusta kolmen jälkeen 
kuvailla tilanteiden kulkua, ja myös suhteellisen nopeasti. Myös Australian poliisin oh-
jeistuksissa mainitaan yhdeksi tavoitteeksi viestinnän nopeus, mikä näkyi Melbournen ja 
Sydneyn iskujen jälkeisessä aktiivisessa viestinnässä. Queanbeyanin iskun jälkeisen oh-
jeistamisen puute selittyy uhrien vähyydellä ja kiinnioton aikaisella ajankohdalla, kello 
6:30 aamulla. Muut kiinniotot tapahtuivat päivä- tai ilta-aikaan.  
 
Ruotsin ja Manchesterin ohjeistuksissa kriisiviestinnän tavoitteiksi ei mainittu nopeutta 
tai yleisön ohjeistamista. Tämä on mahdollisesti heijastunut myös hitaampana viestin-
tänä aidossa kriisitilanteessa: molemmissa keskiarvoinen aikaväli kiinniotosta ohjaavan 
viestinnän alkamiseen oli yli kaksi tuntia. Yhdysvalloissa käytännön viestintä vaihteli eri 
iskujen välillä kaikista eniten. Kolmen iskun jälkeen poliisin tiedotus oli minimaalista, eikä 
se antanut tapahtuneesta minkäänlaista ohjeistusta sen enempää verkkosivuillaan, sosi-
aalisessa mediassaan kuin tiedotustilaisuudessakaan.   
Taulukko 8. Aikaväli epäillyn kiinniotosta ohjeiden antamiseen yleisölle. 
 
Päivä Paikka Maa Aika kiinniotosta 
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18.8.2017 Turku Suomi 32 min 
1.10.2019 Kuopio Suomi 40 min 
10.8.2015 Västerås Ruotsi 1 h 49 min 
22.10.2015 Trollhättan Ruotsi 2 h 14 min 
5.12.2015 Lontoo (I) Iso-Britannia 3 h 21 min 
22.3.2017 Lontoo (II) Iso-Britannia 31 min 
3.6.2017 Lontoo (III) Iso-Britannia 27 min 
31.12.2018 Manchester (I) Iso-Britannia 3 h 25 min 
11.10.2019 Manchester (II) Iso-Britannia 2 h 9 min 
29.11.2019 Lontoo (IV) Iso-Britannia 1 h 7 min 
7.4.2017 Queanbeyan Australia - 
9.11.2018 Melbourne Australia 1 h 9 min 
13.8.2019 Sydney Australia 59 min 
4.11.2015 Merced Yhdysvallat 1 h 53 min 
11.2.2016 Ohio (I) Yhdysvallat 12 h 39 min 
17.9.2016 St. Cloud Yhdysvallat - 
28.11.2016 Ohio (II) Yhdysvallat 1 h 12 min 
26.5.2017 Portland Yhdysvallat - 
21.7.2017 Flint Yhdysvallat - 
 
Toinen kriisivaiheeseen olennaisesti sisältyvä tekijä on tiedotustilaisuuden järjestämi-
nen. Tutkimusaineiston alustavan tarkastelun aikana havaitsin, että poliisi vastaa tiedo-
tusvälineiden kysymyksiin laajemmin yleensä ensimmäisessä tiedostustilaisuudessa, 
joka järjestetään väkivallantekoon liittyen. Siksi aikaväli epäillyn kiinniotosta ensimmäi-
sen kutakin iskua käsitelleeseen julkiseen tiedotustilaisuuteen on valittu mittariksi mal-
lintamaan sitä, milloin poliisi on alkanut toteuttaa tiedotusvälineiden informoimisen 
viestinnällistä tehtävää. Kuvassa 6 näkyy poliisin usein käyttämä tapa esittää tiedotusti-
laisuus, eli Twitter-linkki videoon. Osa tilaisuuksista oli nähtävissä vain poliisin YouTube-
kanavalla, ja joissakin tapauksissa poliisi ei viestinyt tiedotustilaisuuksista omissa kana-




Kuva 6. Tiedotustilaisuudeksi katsottua poliisin kriisiviestintää.  
 
Poliisin tiedotustilaisuudet järjestettiin useimmiten 2-5 tuntia epäillyn kiinnioton jäl-
keen. Kolmen eri iskun jälkeen järjestettiin pitempi pressitilaisuus, jossa oli paikalla po-
liisin lisäksi muitakin sidosryhmiä, kuten poliitikkoja, ministereitä ja hätähenkilöstöä vas-
tailemassa median kysymyksiin. Muissa tiedotustilaisuuksissa median edessä oli yleensä 
puhumassa vain yksi poliisi, joka oli erikseen valittu edustamaan organisaatiota medialle. 
Tehtävään valitun poliisin asema organisaatiossa vaihteli iskujen välillä aina alueellisen 
poliisilaitoksen ylimmästä päälliköstä pienen amerikkalaisen kaupungin sheriffiin ja alu-
eellisen poliisin tiedottajaan.  
 
Viestintätehtävään valittu poliisi kävi lukemassa lyhyen tiedotteensa medialle ja sitä 
kautta myös yleisölle. Mikäli poliisi otti kysymyksiä medialta, tehtiin se vasta, kun poliisin 
edustaja oli lukenut koko tiedotteen. Kaikki tällä formaatilla järjestetyt tilaisuudet kesti-
vät vähintään kaksi, mutta maksimissaan viisi minuuttia. Useimmiten lehdistötilaisuudet 
järjestettiin poliisin omissa tiloissa, mutta muutama lehdistötilaisuus järjestettiin paikan 
päälle tarkoitusta varten improvisoidulla pressialueella. Taulukossa 9 mainitaan sekä tie-
dotustilaisuuksien ajankohta epäillyn kiinniottoon nähden että yksityiskohtia tiedotusti-
laisuuksien järjestelyistä.  
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Taulukko 9. Aikaväli epäillyn kiinniotosta ensimmäiseen tiedotustilaisuuteen. 
 
Päivä Paikka Maa 
Aika  
kiinniotosta Yksityiskohtia 
18.8.2017 Turku Suomi 2 h 55 min 
30 minuutin pressi 
Useita sidosryhmiä paikalla 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
1.10.2019 Kuopio Suomi 4 h 23 min 
30 minuutin pressi 
Useita sidosryhmiä paikalla 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
10.8.2015 Västerås Ruotsi 4 h 4 min 
Lyhyt tiedote paikan päällä 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
22.10.2015 Trollhättan Ruotsi 2 h 14 min 
Lyhyt tiedote paikan päällä 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
5.12.2015 Lontoo (I) Iso-Britannia - - 
22.3.2017 Lontoo (II) Iso-Britannia 2 h 4 min Lyhyt tiedote 
3.6.2017 Lontoo (III) Iso-Britannia 4 h 42 min Lyhyt tiedote 
31.12.2018 Manchester (I) Iso-Britannia 16 h 16 min Lyhyt tiedote 
11.10.2019 Manchester (II) Iso-Britannia 5 h 2 min Lyhyt tiedote 
29.11.2019 Lontoo (IV) Iso-Britannia 1 h 19 min Lyhyt tiedote 
7.4.2017 Queanbeyan Australia 2 h 32 min 
Lyhyt tiedote 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
9.11.2018 Melbourne Australia 44 min 
Lyhyt tiedote paikan päällä 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
13.8.2019 Sydney Australia 59 min 
Lyhyt tiedote paikan päällä 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
4.11.2015 Merced Yhdysvallat 7 h 45 min 
Lyhyt tiedote 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
11.2.2016 Ohio (I) Yhdysvallat 20 h 58 min 
Lyhyt tiedote 
Useita sidosryhmiä paikalla 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
17.9.2016 St. Cloud Yhdysvallat 21 h 23 min 
Lyhyt tiedote 
Useita sidosryhmiä paikalla 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
28.11.2016 Ohio (II) Yhdysvallat 4 h 41 min 
30 minuutin pressi 
Useita sidosryhmiä paikalla 
Vastattiin toimittajien kysymyksiin 
26.5.2017 Portland Yhdysvallat 1 h 19 min Lyhyt tiedote 
21.7.2017 Flint Yhdysvallat 2 h 15 min Lyhyt tiedote 
 
 
Kuten taulukosta 9 voidaan havaita, järjesti poliisi tiedotustilaisuudet jokseenkin yhte-
neväisesti kunkin maan sisällä, ehkä vain Yhdysvaltojen poliisia lukuun ottamatta. Aino-
astaan Suomen poliisin ohjeistuksessa painotettiin tiedotustilaisuuksia erityisenä 
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viestintäkanavana. Tämä painotus ohjeistuksessa on näkynyt myös käytännön toimin-
nassa, sillä Suomessa poliisi järjesti molempien iskujen jälkeen puolen tunnin mittaisen 
pressin, jossa vastaamassa median kysymyksiin oli poliisin edustajien lisäksi ministerita-
son poliitikkoja sekä pelastusviranomaisia.  
 
Ruotsissa poliisi järjesti molemmat tiedotustilaisuutensa paikan päällä siellä, missä iskut-
kin olivat tapahtuneet. Molemmat tiedotustilaisuudet kestivät viitisen minuuttia, niissä 
yksittäinen poliisin edustaja vastaili median kysymyksiin, ja ne lähetettiin suorana valta-
kunnallisella kanavalla. Iso-Britanniassa taas tiedotustilaisuudet olivat poikkeuksetta ti-
laisuuksia, joissa joko Metropolitan Policen tai Greater Manchester Policen johtaja luki 
pääkonttorinsa edessä medialle 2–3 minuutin mittaisen tiedotteen, ottamatta vastaan 
mitään kysymyksiä.  
 
Australian Melbournessa ja Sydneyssä tehtyjen iskujen jälkeen poliisi ehti järjestää lyhyet 
tiedotustilaisuudet jo tunnin sisällä tapahtuneesta. Tämä on huomattavasti nopeammin 
kuin missään muussa iskussa. Molempien iskujen jälkeen poliisi rajasi tapahtumapaikalle 
erityisen media-alueen, jonne lähetettiin poliisi mahdollisimman nopeasti. Quean-
beyanissa tiedotustilaisuus järjestyi hieman kahta muuta Australian iskua hitaammin, 
mikä selittyy osittain epäiltyjen kiinnioton poikkeuksellisella aikaisuudella (klo 6:30 aa-
mulla).  
 
Yhdysvaltojen eri poliisilaitosten välillä näkyi eroja myös tiedotustilaisuuksien järjestämi-
seen liittyvissä käytännöissä. Mercedin iskun jälkeinen tilaisuus, jossa kaupungin sheriffi 
vastaili median kysymyksiin noin kahdeksan tuntia tapahtuneen jälkeen, oli kenties yk-
sinkertaisin tapa hoitaa tiedotustilaisuudet. Flintin ja Portlandin iskujen tiedottaminen 
muistutti enemmän Iso-Britannian poliisin toimintaa, sillä niiden tiedotteet annettiin po-
liisin omista tiloista, eikä medioilla ollut mahdollisuutta esittää kysymyksiä.  
 
Ohio Staten kampuksella tapahtuneen iskun jälkeinen pressitilaisuus muistutti eniten 
Suomen poliisin tiedotustilaisuuksia. 30 minuuttia kestäneessä tilaisuudessa oli paikalla 
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poliisin lisäksi myös muita viranomaisia ja koulun omia edustajia, ja medialla oli mahdol-
lisuus esittää kysymyksiä. Samat mahdollisuudet olivat medialla myös Ohion ja St. 
Cloudin iskujen jälkeisissä tiedotustilaisuuksissa, mutta Ohio Staten iskusta poiketen, ne 
olivat kestoltaan vain muutaman minuutin mittaisia ja järjestettiin vasta iskuja seuran-




Kriisivaiheeseen siirrytään useimmiten varoitusvaiheen jälkeen, ensihädän jo päätyttyä. 
Kriisiviestinnän tuloskortin (Vos, Lund, Reich & Harro-Loit, 2011, s. 15) mukaan tällöin 
prioriteetti siirtyy viestinnän nopeudesta kaikkien viestintätehtävien hoitamiseen. Kriisi-
vaiheen viestintätehtäviksi on laskettu lisävahinkojen estäminen, ohjeiden antaminen 
yleisölle psykologisen toipumisen avustamiseksi, sekä erityisen mediahenkilön nimeämi-
nen. Tutkimuksessani lisävahinkojen estäminen on tulkittu sellaiseksi viestinnäksi, jossa 
poliisi jatkaa tapahtumista tiedottamista välittömän vaaratilanteen jälkeenkin. Alustana 
lisävahinkojen estämiseen liittyvään viestintään toimi useimmiten poliisin tiedotustilai-
suudet ja Twitter.  Kuvassa 7 on esimerkki poliisin lisävahinkojen estämiseksi katsotusta 
kriisiviestinnästä, josta näkyy hyvin tyypillisiä lisävahinkojen estämiseksi katsottavia ti-
lannetietoja muun muassa tapahtumapaikan sulkemisesta sekä poliisipartioiden määrän 
nostamisesta.   
 
 




Psykologiseen toipumiseen liittyväksi kriisiviestinnäksi on laskettu sellainen viestintä, 
jossa poliisi kertoo yleisölle, mihin numeroon kannattaa soittaa. Mikäli poliisi viesti iskun 
jälkeen psykologisesta toipumisesta ollenkaan, niin se lähetti viestit aiheen tiimoilta poik-
keuksetta vain Twitterissä ja omilla verkkosivuillaan. Kuvassa 8 esitetään esimerkki polii-
sin viestinnästä psykologiseen toipumiseen liittyen. Näissä viesteissä poliisi julkaisi joko 
puhelinnumeron tai muun yhteydenottokanavan, jota kautta apua kaipaava yleisön jä-




Kuva 8. Psykologisen toipumisen auttamiseksi katsottua poliisin kriisiviestintää.  
 
Kaikista kriisiviestinnän tuloskortin funktioiden toteutumisesta, epävarminta on media-
henkilön nimeämisen tulkitseminen. Luvussa 4 tehtyjen johtopäätösten perusteella, on 
erittäin todennäköistä, että eri maiden poliisien käytännöt liittyen median informoimi-
seen vaihtelevat suuresti: esimerkiksi Suomessa poliisilla on erillinen järjestelmä, jolla se 
lähettää mediaa koskettavia oleellisia tietoja suoraan kaikille medioille.  Erillisen media-
henkilön nimeämisen kriisiviestinnällisen funktion täyttämiseen määritettiin siis riittävän 






Kuva 9. Mediahenkilön nimeämiseksi katsottua poliisin kriisiviestintää.  
 
Kuten myös kuvan 9 esimerkkitapauksessa London Bridgen iskun jälkeen näkyy, niin 
useimmiten poliisilta nimettiin joku edustaja viimeistään tiedotustilaisuutta varten.  
Tämä henkilö puhui julkisesti viimeistään tiedotustilaisuudessa lähes poikkeuksetta. 
Näin mediahenkilön nimeämisen funktio toteutui viimeistään tiedotustilaisuuden yhtey-
dessä. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 10 puolestaan eritellään, mitä kriisivaiheen 





Taulukko 10. Kriisivaiheen viestintätehtävien toteuttaminen. 
 







18.8.2017 Turku Suomi x - x 
1.10.2019 Kuopio Suomi x - x 
10.8.2015 Västerås Ruotsi x - x 
22.10.2015 Trollhättan Ruotsi x - x 
5.12.2015 Lontoo (I) Iso-Britannia x - x 
22.3.2017 Lontoo (II) Iso-Britannia x x x 
3.6.2017 Lontoo (III) Iso-Britannia x x x 
31.12.2018 Manchester (I) Iso-Britannia x x x 
11.10.2019 Manchester (II) Iso-Britannia x x x 
29.11.2019 Lontoo (IV) Iso-Britannia x x x 
7.4.2017 Queanbeyan Australia - - - 
9.11.2018 Melbourne Australia x x x 
13.8.2019 Sydney Australia x - x 
4.11.2015 Merced Yhdysvallat - - x 
11.2.2016 Ohio (I) Yhdysvallat x x x 
17.9.2016 St. Cloud Yhdysvallat - - x 
28.11.2016 Ohio (II) Yhdysvallat x - x 
26.5.2017 Portland Yhdysvallat x - x 
21.7.2017 Flint Yhdysvallat - - - 
 
 
Taulukon 10 perusteella voidaan todeta, että Suomen poliisin viestintä oli aktiivista ja 
organisoitua molempien tutkimuksessa mukana olevien iskujen jälkeisessä kriisivai-
heessa. Poliisi täytti samat kriisiviestinnän tuloskortin mukaiset viestinnän tehtävät mo-
lempien iskujen jälkeen. Kummankin iskun jälkeen kahden eri suomalaisen poliisilaitok-
sen viestintä eteni toisiinsa nähden hyvin samankaltaisesti, eikä kumpikaan poliisilaitos 
käyttänyt sosiaalista mediaa antaakseen yleisölle ohjeistusta psykologista toipumista 
varten. Asia selittyy sillä, että poliisin käytössä olevassa tehostetun viestinnän muistilis-




Myös Ruotsin poliisin viestintä kriisivaiheessa oli aktiivista. Senkin suhteen voidaan 
tehdä samanlaisia huomioita kuin Suomen poliisin viestinnästä vastaavassa kriisivai-
heessa. Poliisin viestintä täytti kaksi muuta kriisiviestinnän tuloskortin määrittelemää 
tehtävää, mutta yleisön kriisistä toipumista auttavaa ohjeistusta, kuten esimerkiksi krii-
sipuhelinnumeroita, se ei toteuttanut ollenkaan.  
 
Sen sijaan Iso-Britanniassa poliisi täytti kaikki kriisivaiheen viestintätehtävät lähes poik-
keuksetta, huolimatta siitä, että sisällöt liittyen varoitusvaiheen jälkeisiin viestintätehtä-
viin olivat varsin kapeat sekä Lontoon että Manchesterin poliisien ohjeistuksissa. Sen 
sijaan Australian poliisin kriisivaiheen jälkeisessä viestinnässä yleisön varoittamiseen 
keskittyvä ohjeistus näkyi jollakin tasolla. Melbournen iskun jälkeen poliisin viestintä to-
teutti kaikkia tehtäviä, mutta Sydneyn iskun osalta psykologisen viestinnän ohjeistami-
nen jäi kokonaan tekemättä. 
 
Yhdysvaltojen poliisin viestintä oli kaikista tutkimuksen tehtävistä epätasaisinta. Flintin, 
Mercedin ja St. Cloudin iskujen viestintä kriisivaiheessa oli vähäistä. Ilmiö selittyy taas 
viestinnän ohjeistuksien ilmeisillä eroavaisuuksilla Yhdysvaltain eri poliisilaitosten välillä. 
Sen sijaan poliisin tiedotus pysyi aktiivisena erityisesti Ohion molempien iskujen jälkeen, 
mikä viittaa siihen, että Ohion poliisin kriisiviestinnän ohjeistuksissakin painotetaan hie-




Tutkimuksen alussa esitettiin kolme tutkimuskysymystä, joiden pohjalta vastattiin tutki-
muksen tavoitteeseen selvittää, miten länsimaisen poliisin ulkoinen kriisiviestintä etenee 
julkisen paikan puukotusiskujen jälkeen. Aineistona toimi 19 eri puukotusiskun jälkeinen 
poliisin kriisiviestintä viidessä eri maassa.  
 
Tulokset osoittavat, että julkisesti saatavilla olevat poliisin kriisiviestintää ohjaavat doku-
mentit ja käsikirjat ohjasivat poliisin viestintää myös käytännössä, ainakin osittain. On 
toki huomioitava, että poliisin kriisiviestintää ohjeistetaan muutenkin kuin tutkimusta 
varten valikoitujen ohjeistusten avulla, mutta esimerkiksi Suomen poliisin kriisiviestin-
nän tarkoilla ohjeistuksilla ja käytännön toteutuksella oli merkittävää korrelaatiota tois-
tensa kanssa. Toisena esimerkkinä voidaan nostaa Manchesterin poliisin enemmän me-
diasuhteiden säilyttämiseen kuin nopeaa viestintää painottaneet kriisiviestinnän ohjeis-
tukset vaikuttivat korreloivan Manchesterin poliisiviestinnän muita keskimäärin hitaam-
man käytännön toteutuksen kanssa.  
 
Tämä korrelaatio ei silti näkynyt kaikissa käytännön viestinnän vaiheissa yhtä selvästi. 
Erityisesti kriisin varoitusvaiheen jälkeisen kriisivaiheen viestintä oli aktiivisempaa kuin 
ohjeistusten perusteella oli odotettavissa. Tämä on havaittavissa selkeästi esimerkiksi 
Iso-Britannian poliisin järjestämistä tiedotustilaisuuksista, jotka suoritettiin vahvalla ru-
tiinilla ja jotka olivat rakenteeltaan sekä toteutustavaltaan keskenään huomattavan yh-
teneväisiä huolimatta siitä, ettei niiden roolista poliisin kriisiviestinnässä mainittu tutki-
muksen ohjeistuksissa sanallakaan.  
 
Poliisin käytännössä käytännön viestinnässä näkyi stealing thunder -kriisiviestintästrate-
gialle tunnusomaisia elementtejä, joista näkyvin oli poliisin selvästi proaktiivinen lähes-
tymistapa kriisinhallintaan (Fowler, 2017, s. 718). Tämä näkyi paitsi useimpien kriisivies-
tintätilanteiden suhteellisen ripeässä ja avoimessa tiedottamisessa, niin myös kaikkien 
tiedotustilaisuuksien järjestelyissä. Niistä yhtään ei järjestetty kysymys-vastaus -muotoi-
sesti, vaan jokaisessa tiedotustilaisuudessa poliisi pyrki hallitsemaan narratiivia 
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esittämällä ensin tapahtumat omasta näkökulmastaan. Jos mediat pääsivät kysymään 
mitään kysymyksiä, pääsivät ne tekemään sen vasta poliisin oman tiedotteen jälkeen.   
 
Tilanteisen kriisiviestintäteorian mukaan iskut olivat poliisin näkökulmasta uhrikluste-
rissa. Teorian mukaan uhriklusterissa olevan organisaation maine ei ole välittömässä vaa-
rassa, joten tulisi käyttää tiedon välittämiseen ja kriisin koon vähättelyyn perustuvia 
(Coombs, 2017, s. 173) kriisiviestintästrategioita. Monet poliisilaitokset keskittyivätkin 
teorian suosittelemien strategioiden mukaisesti ensisijaisesti tiedon välittämiseen, 
mutta toisaalta toista suositeltua kriisiviestintästrategiaa, eli kriisin koon vähättelyä, ei 
esiintynyt yhdenkään poliisilaitoksen viestinnässä. Tähän lienee yksinkertaisin selitys, 
että poliisiorganisaation rooli on myös rikosten selvittäminen, joten yleisö ei odota sen 
vähättelevän kriisiä.  
 
Organisaation kehittymisteoriassa pyritään pitämään yleisö tyytyväisenä organisaation 
viestintään (Ulmer, 2018, s. 131), ja yhtenä tärkeimmistä tyytyväisenä pitämisen elemen-
teistä voidaan nähdä ensisijaisesti yleisön tiedontarpeisiin vastaamista. Yleisön suurim-
mat tiedontarpeet kohdistuivat epäillyn etniseen tai uskonnolliseen taustaan, mutta po-
liisi vastasi näihin tiedontarpeisiin alle kuudessa tunnissa vain kolmen iskun jälkeen (Tau-
lukko 6, s. 53), mikä oli odottamattoman hitaasti. Muutamien iskujen jälkeen poliisi ei 
suostunut tiedottamaan epäillyn profiilista kiinnioton jälkeisten 24 tunnin aikana ollen-
kaan. Tätä yleisön kaipaaman informaation suojaamista tapahtui huolimatta siitä, että 
pariin otteeseen poliisi myönsi, että epäillyn profiili oli poliisilla itsellään jo tiedossa. 
Tämä aiheutti yleisössä selvästi negatiivisia reaktioita.  
 
Täytyy kuitenkin huomioida, että yleisön kuva poliisiorganisaation viestinnästä muodos-
tuu myös sellaisista asioista, jotka eivät paljastuneet vielä iskun jälkeisten 24-tuntisten 
aikana. Mainittakoon siksi aineiston ulkopuolelta, että poliisi ei lopulta viestinyt juuri mi-
tään virheellistä tietoa yhdenkään tutkimuksessa mukana olleen iskun jälkeen. Suhteel-
lista hitautta kompensoi siis tarkkuus, mikä ei varmasti vaikuttanut poliisin maineeseen 




Epäillyn etnisen tai uskonnollisen taustan korrelaatiota poliisin viestinnän nopeuteen on 
vaikea todeta johtuen tutkimuksen otoskoon pienuudesta. Aineistossa oli vain kolme is-
kua, joissa tekijä ei ollut ulkomaalaistaustainen. Ulkomaalaistaustaisuus ei korreloinut 
poliisin viestinnän nopeuteen tai käytäntöihin Suomen ja Ruotsin iskuissa mitenkään. Yh-
dysvaltojen Portlandin iskun jälkeen poliisi viesti tekijän taustasta nopeammin kuin mui-
den Yhdysvalloissa tapahtuneiden iskujen jälkeen. Tästä yhdestä tapauksesta ei kuiten-
kaan voida tehdä mitään pitäviä johtopäätöksiä, koska Yhdysvaltojen poliisin viestintä-
käytännöt erosivat kaikkien iskujen välillä kaikissa muissakin tarkastelluissa asioissa.  
 
Voidaan summata, että poliisin kriisiviestinnän etenemisestä eri länsimaiden julkisen 
paikan puukotusiskujen jälkeen nousi esiin vain muutamia kaikkia tapauksia yhdistäviä 
piirteitä. Kriisiviestinnän toteutuksia yhdistää iskusta varoittaminen käytännön kriisivies-
tinnän ensitoimena. Tämä tehtiin lähes jokaisen iskun jälkeen hyödyntämällä varoitus-
viestin lähettämisen alustana Twitteriä, joka luonteensa vuoksi sopii organisaation no-
peaan kriisiviestinnän toteuttamiseen erityisen hyvin. Tämä johtuu siitä, että Twitter-
viestintä saavuttaa median nopeasti.  
 
Kriisiviestinnän etenemisiä yhdistävä tekijä oli myös jonkinlaisen tiedotustilaisuuden jär-
jestäminen medialle 24 tunnin sisällä tapahtuneesta. Kaikkien iskujen jälkeen poliisi pyrki 
esittämään omat tietonsa ennemmin proaktiivisesti kuin reaktiivisesti, mikä näkyi myös 
tiedotustilaisuuksien rakenteessa. Ne aloitettiin järjestään poliisin omalla tiedotteella 
eikä haastattelumuodossa median tai yleisön kysymyksiin vastaamalla. Voidaan olettaa, 
että tällä strategialla poliisi on pyrkinyt kontrolloimaan iskuja käsittelevää narratiivia.  
 
Aineistosta nousee esiin kaksi merkittävää syytä siihen, miksi käytännön viestinnän muu 
toteutus erosi toisistaan eri iskujen välillä. Yksi merkittävä tekijä oli iskun koko: pienem-
mät iskut aiheuttivat yleisössä vähäisempää tiedontarvetta kuin enemmän uhreja vaati-
neet iskut, mikä aiheutti myös aktiivisempaa viestintää suuren uhriluvun iskujen jälkeen. 
Toinen merkittävä tekijä oli maa, jossa isku tapahtui. Tämä selittyy kriisiviestinnän 
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ohjeistuksien välisillä eroilla. Erityisesti Suomessa, Ruotsissa ja Iso-Britanniassa poliisi on 
vahvasti keskusjohtoinen, mikä näkyy myös yhtenäisissä kriisiviestintäohjeistuksissa. 
Tämä myös johtaa siihen, että kaikkien näiden maiden poliisilaitosten kriisiviestintäkäy-
tännöt korreloivat vahvasti toisten samassa maassa toimivien poliisilaitosten kriisivies-
tintäkäytäntöjen kanssa. Toisaalta Yhdysvaltojen poliisin hajautettu rakenne näkyy myös 
kriisiviestinnän käytännön toteutuksessa eri iskujen välillä. Juuri mitään yhteneväisyyksiä 
Yhdysvaltain kuuden eri iskun jälkeisestä kriisiviestinnän toteutuksesta on vaikea löytää.   
 
Tutkimus onnistui luomaan kuvan tutkittavina olleista iskuista, mutta sen alaa rajoitta-
vana tekijänä mainittakoon aineiston pieni koko. Julkisen paikan puukotusiskuja ei ta-
pahdu kovin usein, joten Suomen, Ruotsin ja Australian pariin kolmeen iskuun jääneet 
otoskoot eivät olleet täysin edustavia. Esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa tapahtui tutki-
muksen vuodet 2015–2019 käsittäneellä aikavälillä useampiakin julkisen paikan puuko-
tusiskuja, mutta ne rajattiin pois aineistosta, koska tutkija ei osaa näissä maissa käytet-
täviä kieliä. Tämä voisi olla mahdollisuus myös aiheesta tehtävälle jatkotutkimukselle, 
kuten myös esimerkiksi yksittäisten puukotusiskujen viestinnän tarkempi analyysi esi-
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Liite 1. Aineistona toimivat puukotusiskut. 
 






leet Puukotuksia edelsi 
18.8.2017 Turku Suomi 16:05 Ulkona 2  
1.10.2019 Kuopio Suomi 12:37 Koulu 1  
10.8.2015 Västerås Ruotsi 13:26 IKEA 2  
22.10.2015 Trollhättan Ruotsi 10:16 Koulu 4  
5.12.2015 Lontoo (I) 
Iso-Britan-
nia 19:14 Metroasema 0  
22.3.2017 Lontoo (II) 
Iso-Britan-
nia 14:40 Ulkona 6 
Auton ajaminen väki-
joukkoon 
3.6.2017 Lontoo (III) 
Iso-Britan-












nia 11:15 Kauppakeskus 0  
29.11.2019 Lontoo (IV) 
Iso-Britan-
nia 14:03 Ulkona 3  
7.4.2017 Queanbeyan Australia 06:30 Ulkona 1  
9.11.2018 Melbourne Australia 16:20 Ulkona 2 Auton sytytys tuleen 







pus 1  
11.2.2016 Ohio (I) 
Yhdysval-
lat 18:02 Ravintola 1  
17.9.2016 St. Cloud 
Yhdysval-
lat 20:15 Kauppakeskus 1  




pus 1  
26.5.2017 Portland 
Yhdysval-
lat 16:30 Juna 2  
21.7.2017 Flint 
Yhdysval-





Liite 2. Suomen poliisin toimintaohjeet tehostetun viestinnän aikataulusta. 
 
 
